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Beleg der hohen Anforderungen Ausziige aus dem Betriebshandbuch, die anhand ei-

nes ausgewihlten Beispiels die Vorgehensweise solcher Priifungen unterstreichen.
Anlage Bg. 2.
Davon gibt es Tausende.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-.
verstindigengutachten.

Der Vorwurf der Kldger ist deshalb deplatziert.

c¢¢)  Bruchausschluss
Die Kliger sehen auBerdem Mingel beim Bruchausschlusskonzept des KKW
Grohnde. Dieses sei erst bei der Inbetriebnahme und nicht schon bei der baulichen
Auslegung beriicksichtigt worden, woraus sich ein geringeres Schutzniveau ergébe.
Es seien deswegen ungiinstigere Kriimmungen vorhanden als dies bei neueren Anla-
gen der Fall sei (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 17 sowie Anlage K28, S. 6 und
Anlage K29, S.10). Der Vortrag der Kléger ist unzutreffend. Die Errichtung des
KWG wurde in acht Teilerrichtungsgenehmigungen (TEG) genehmigt, von denen die
erste am 08. Juni 1976 erteilt wurde, die letzte am 25. Mérz 1983. Die Inbetriebset-
zung der Anlage wurde mit der ersten Teilbetriebsgenehmigung am 13. August 1984
genehmigt. Die ersten beiden Teilerrichtungsgenehmigungen bezogen sich auf bauli-
che Anlagenteile. Sie umfassten explizit ,,nicht die Errichtung und den Einbau appa-
rativer, maschinen- und elektrotechnischer Systeme und Komponenten“ (2. TEG,
S. 4). Die Errichtung solcher Systeme wurde erst mit der 3. TEG am 16. Juli 1980
genehmigt, nachdem die RSK in ihren Leitlinien die Rahmenspezifikation Basissi-
cherheit (enthalt das ,,Bruchausschlusskonzept®) auf zusitzliche Systeme (,,dullere
Systeme®) ausgeweitet hatte (RSK-Leitlinien vom 24. Januar 1979). Es ergaben sich
dadurch wenige Sonderfille, in denen die Anwendung der neuen Leitlinien (mit
Ausweitung des Bruchausschlusskonzepts auf dufiere Systeme) nicht mehr mdglich

war. Dazu steht in der 3. TEG:

, Die Beriicksichtigung der fortgeschriebenen RSK-
Leitlinien hat fiir das Projekt Grohnde zur Folge,
daf sich die Antragsteller mit Zustimmung der Ge-
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nehmigungsbehorde und nach Befiirwortung durch
die Gutachter entschieden haben, fiir die dufleren
Systeme — die zum grofen Teil mit diesem Bescheid
genehmigt werden — die Rahmenspezifikation Basis-
sicherheit anzuwenden. In vereinzelten Sonderfillen,
bei denen der fortgeschrittene Stand der Herstellung
bzw. Errichtung die Anwendung nicht mehr ermdg-
lichte, wurden gleichwertige Ersatzmafinahmen vor-
gesehen.“ 3. TEG, S. 94.

Dabei ist zu beachten, dass die wesentlichen Komponenten der druckfiihrenden Um-
schlieBung (Reaktor- und Reaktorkithlsystem, Hauptkiihimittelleitungen, Dampfer-
zeuger usw.) erst mit der 6. TEG am 31. Mérz 1982 genehmigt worden sind. Bei der
Auslegung wurde gezeigt, dass fiir diese Komponenten die Einhaltung der Rahmen-
spezifikation Basissicherheit der RSK gewahrleistet ist. Wir tiberreichen die 2., 3.
und 6. TEG, die RSK-Leitlinien vom 24. Januar 1979 sowie die Rahmenspezifikation
Basissicherheit der RSK als

Anlagenkonvolut Bg. 3.

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass Fertigungsvorgabe fur Rdhrleitungen die Spe-
zifikation RE-L 3196 (Stand 28. November 1979) war, welche entsprechend in der
3. TEG zitiert wird. Die Anforderungen im Abschnitt 4.5.2.4 fiir Robrleitungen sind
identisch mit dem Abschnitt 1.2.6 fiir Rohrleitungen aus der Rahmenspezifikation
der RSK. Das Bruchausschlusskonzept wurde also bereits bei der Auslegung, Ge-

nehmigung und Errichtung der ersten maschinentechnischen Komponenten umge-

setzt.

Alle relevanten Stellen (Rohrleitungsabschnitte, Schweifindhte usw.) werden mit ver-
schiedenen Verfahren zerstrungsfrei gepriift (Z.B: Ultraschall, Rontgendurchstrah-
lung, Farbeindringtest, Wirbelstrompriifung). Damit wiirde eine etWaigé Rissbﬂdung
erkannt. In der Vergangenheit gab es durchaus Fille, in denen aufgrund eines Riss-

verdachts Teile getauscht worden sind.

Die pauschale Aussage der Frau Becker, _die Rohrleitungen* wiesen stéirkere

Kriimmungen auf, ist daher unzutreffend. Eine detailliertere Auseinandersetzung mit
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dieser Meinung wiirde erfordern, dass sie angibt, welche Rohrleitungen an welcher

Stelle genau ihrer Ansicht nach ein Defizit aufweisen.

Im Ubrigen ist der kligerische Vortrag unsubstantiiert. Das von ihnen als Anlage
K29 vorgelegte #ltere Gutachten von 2013 lag dem Beklagten schon damals vor und
wurde von ihm unabhingig vom hiesigen Verfahren bewertet. Hierauf verweist er be-
reits im streitgegensténdlichen Bescheid vom 8. Oktober 2015 (dort, S.5). Darin
setzt er sich auch nochmals mit dem Bruchausschlusskonzept auseinander (S. 5 f.).
Das nunmehr von den Kligern als Anlage K28 eingereichte neuere Gutachten von
2016 entspricht in Bezug darauf nahezu wortwortlich demjenigen von 2013 und den
dortigen angeblichen Mingeln (vgl. Anlage K28 S. 6 und Anlage K29 S. 10), obwohl
der Beklagte all diese Bedenken bereits zweimal adressiert hatte. Im Ubrigen weist
die Gutachterin in der neueren Version von 2016 selbst darauf hin, schon aus einer
Erklirung des Beklagten von 2014 ergebe sich, dass der Bruchausschluss fiir das
KKW Grohnde gesichert ist und die Nachriistliste des Bundesumweltministeriums
keinen Nachriistbedarf fiir den Bruchausschluss beim KKW Grohnde gesehen hat
(Anlage K28, S. 6, vorletzter Absatz). Die Kléger liefern keinerlei tatséchliche An-
haltspunkte dafiir, dass jenes Konzept entgegen der Auffassung des Bundesumwelt-

ministeriums und des Beklagten unzureichend wiire.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.

Die Rechtsausfithrungen der Kliger in der Replik (S. 9) zur Bedeutung des § 7d AtG
in diesem Zusammenhang sind daher schon unerheblich. Denn ein Nachriistbedarf
besteht gerade nicht. Unverstindlich ist daher auch, wie die Klager zu der Annahme
gelangen, es sei unstreitig, dass das Bruchausschlusskonzept nicht dem Stand von
Wissenschaft und Technik entspreche (Replik vom 25. Cktober 2017, S. 9). Das Ge-
genteil ist der Fall. Der Beklagte hat bereits in seinem Bescheid vom 8. Oktober 2015
(S. 5 £) deutlich gemacht, dass das Bruchausschlusskonzept dem Stand von Wissen-

schaft und Technik entspricht.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.
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dd) Sonstiges
Auch die tibrigen kleineren Miingelriigen, die sich in den Anlagen K28 und K29
finden und auf welche die Klagebegriindung vom 25. August 2016 (dort, S. 18) pau-
schal verweist, wurden durch den Beklagten bereits in seinem Ablehnungsbescheid
zutreffend abgehandelt (Bescheid vom 8. Oktober 2015, S. 5 f£.). Ohnehin ‘ist die
ganz iiberwiegende Zahl der behaupteten Méngel — unabhéingig von deren tatséchli-
chem Bestehen — schon nicht auslegungsrelevant. Vielmehr handelt es sich um aus-
legungsiiberschreitende Optimierungsmdglichkeiten, worauf auch der Beklagte
hingewiesen hat (Bescheid vom 8. Oktober 2015, S. 6; so nochmals zutreffend in der
Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 16). Selbst wenn man also den Tatsachen-
vortrag der Kliger insofern als richtig unterstellen wiirde, fehlte es dennoch nicht an
den einschligigen Genehmigungsvoraussetzungen; ein Widerruf diirfte darauf von

Rechts wegen nicht gestiitzt werden.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast) fiir die vorstehenden Tatsachenbehaup-
tungen: Sachverstindigengutachten. Hinsichtlich des von den Kléigerﬁ auferdem
vorgebrachten Ereignisses an einer Nachkiihlpumpe bei der KKW-Revision 2016
(Anlage K28, S. 18 f.) hat bereits der Beklagte in seiner Klageerwiderung ausfiihrlich
geschildert, dass sich hieraus keine Sicherheitsmingel ergeben und dass aufgrund der
Redundanz der Nachkithlpumpen auch zu keinem Zeitpunkt eine relevante Geféhr-
dung vorlag (Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 15). Dem ist nichts hinzuzuﬁi—

gen.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-

verstindigengutachten.
Das von den Kldgern eingereichte Gutachten kommt insofern selbst zu dem Schluss,
die Aufsichtsbehsrde habe ,umfassend und angemessen reagiert”. Vor dem Hinter-
grund der umfassenden MaBnahmen des Beklagten und der Be1geladenen im Zu-
sammenhang mit diesem Ereignis, welche die Gutachterin hier selbst beschreibt und
die der Beklagte nochmals dargestellt hat (Klageerwiderung vom 22. Mai 2017,
S. 15), sind die im Gutachten sodann ge&uferten Bedenken zu diesem ‘Punkt (Anlage
K28, S. 19) reine Spekulation und erfiillen in keiner Weise die Anforderungen an ei-

nen substantiierten Vortrag. Lediglich vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass die
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Beigeladenen ihren Betreiberpflichten im Hinblick auf meldepflichtige Ereignisse

stets nachgekommen sind.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.
AbschlieBend sei zum Komplex der Schadensvorsorge darauf hingewiesen, dass das
Gericht nicht jeglichen Behauptungen zu angeblichen Sicherheitsméngeln nachzuge-
hen braucht. Vielmehr muss die durch den Beklagten erfolgte Beurteilung durch ei-

nen substantiierten Vortrag der Kliiger als widerlegbar erscheinen.

., Dabei kann nicht jeder die Sicherheit des Vorha-
bens betreffende Einwand von Verfahrensbeteiligten
das Gericht, sofern es nicht selbst hinreichend sach-
kundig ist, zu einer - womdoglich kostspieligen - Be-
weisaufnahme unter Hinzuziehung von Sachverstdn-
digen zwingen. Derartige Einwendungen sind viel-
mehr zundchst einmal mit den Verfahrensbeteiligten
und damit auch mit der Genehmigungsbehorde zu
erortern. Eine Beweisaufnahme ist erst dann veran-
lasst, wenn sich aus dem prozessualen Vorbringen
eines Verfahrensbeteiligten herleiten ldssi, dass die
der angefochtenen Genehmigung zugrunde liegen-
den Annahmen und Bewertungen der Genehmi-
gungsbehorde im Hinblick auf den Stand von Wis-
senschaft und Technik als widerlegbar erscheinen”.

BVerwGE 142, 159 ff. (Rz. 21) — Hervorhebungen
nur hier.

Diese fiir die Genehmigungssituation aufgestellte Anforderung des Bundesverwal-
tungsgerichts gilt fiir die eingriffsintensiveren nachtriglichen MaBnahmen wie einen

Widerruf erst recht und umso stiirker.

b) § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG: Schutz gegen SEWD
Auch die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG liegt weiterhin vor.

Der erforderliche Schutz gegen Stérmafinahmen und sonstige Einwirkungen Dritter

(SEWD) ist gewihtleistet.

Der Beklagte hat das bei der SEWD-Vorsorge mafigebliche Schutzniveau in seinem

Bescheid zutreffend dargestellt und angewendet (aa)). Die von den Kldgern im
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Schriftsatz vom 25. August 2016 in Bezug genommenen jiingeren Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforderungen an den Schutz gegen SEWD
bei der Genehmigung von Standortzwischenlagern fithren nicht dazu, dass bestimmte
Risiken generell nicht mehr dem Restrisiko zugeordnet werden konnen; ebenso
bleibt es (weiterhin) zuldssig, auf eine Einzelfallbetrachtung zu rekurrieren (bb)).
Soweit sich aus dieser neueren Rechtsprechung eine Notwendigkeit zur auslegungs-
iiberschreitenden SEWD-Vorsorge ergibt, miissen die hierbei einschlagigen MaB-
stibe bei Bestandsanlagen anders als bei Neuanlagen bewertet werden (cc)). Die auf
diesen rechtlichen Grundlagen fuBende Risikoabschitzung hat der Beklagte fiir das
KKW Grohnde zutreffend vorgenommen, da die zahlreichen staatlichen und betrei-
berseitigen MaBnahmen gegen terroristische Angriffe ausreichen, um aus einem sol-
chen Szenario im konkreten Fall des KKW Grohnde folgende Rechtsgutverletzun-

gen Dritter als praktisch ausgeschlossen zu bewerten.

aa)  MafBgebliches Schutzniveau und gerichtlicher Priifungsmafistab
Das nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zu gewshrleistende Schutzniveau gegen SEWD ermit-
telt die Atombehorde im Rahmen ihres seit langem hdchstrichterlich anerkannten

Funktionsvorbehalts.

St. Rspr. seit BVerwGE 72, 300 (312 ff.); 81, 185
(190, 192 f. und Leitsatz 2).

Dies gilt gleichermafen in der Genehmigungs- wie in der Widerrufssituation.

Voller gerichtlicher Uberpriifung unterliegt dabei lediglich die Frage, ob die der Ri-
sikoabschitzung zugrunde liegende Datengrundlage ausreichend ist. Hierzu hat der
Beklagte in seinem Bescheid vom 8. Oktober 2015 umfassende Erklarungen abgege-
ben. Auf den Seiten 7 bis 11 hat er ausfiihrlich die geltenden Lastannahmen fiir
KKW dargestellt, soweit dies trotz ihrer Behandlung als Verschlusssache méglich
ist. Wenn die Kldger die ,,lénglichen Ausfiihrungen des Beklagten zur Nichtaufnah-
me des gezielten Flugzeugabsturzes in das untergesetzliche Regelwerk” — gemeint
sind die fir SEWD geltenden Lastannahmen — fiir ,irrelevant“ halten, so verkennen
sie die tatsiichliche behordliche Vorgehensweise, die auch durch das Bundesver-

waltungsgericht gebilligt wurde.
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So hat das Gericht eine Bindungswirkung der SEWD-Richtlinie und der Lastannah-
men fiir die Behorde auch in der jiingsten Entscheidung offen gelassen und lediglich

eine unmittelbare Aufenwirkung mangels Verdffentlichung verneint.

BVerwG, Beschl. v. 08. Januar 2015, Az. 7 B 25/13,
juris Rz. 9.

Dass sich der Beklagte bei seiner Entscheidung von diesen Lastannahmen leiten
liisst, ist aber auch durch das Bundesverwaltungsgericht — ganz zu Recht — stets un-
beanstandet geblieben.

BVerwGE 131, 129 ff. (Rz.26f): ,, Die in Rede

stehenden Szenarien terrovistischer Anschlige sind

nach geltendem Recht nicht dem Bereich der aus-

legungsbestimmenden Storfille zuzurechnen.” —
Hervorhebung nur hier.

Dass das Bundesverwaltungsgericht seit dieser Entscheidung iiber die Lastannahmen
hinaus bestimmte weitere SicherungsmaBnahmen unter dem Stichwort der ausle-
gungsiiberschreitenden SEWD-Vorsorge fordert, #indert nichts daran, dass Aus-
gangspunkt der behérdlichen Entscheidung eben diese Lastannahmen bleiben

miissen.

Exakt so ist der Beklagte hier vorgegangen. Denn der. Ablehnungsbescheid macht
keineswegs bei der Aussage Halt, dass der gezielte Flugzeugabsturz nicht zu den
Iastannahmen gehore und daher nicht zu beriicksichtigen sei. Vielmehr werden die
zumutbaren weiteren Mafnahmen zur Risikoeindimmung beschrieben (letzter
Satz auf S. 12 und erster Absatz auf S. 13 des Bescheides). Genau dies hat das Bun-
desverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen zu den Standortzwischenlagern ge-

fordert:

. Bei einem gezielten Flugzeugabsturz auf atom-
rechtliche Anlagen besteht nach Einschdtzung des
Liinderausschusses filr Atomkernenergie - Haupt-
ausschuss - eine gewisse Parallele zur Sicherheits-
ebene 4, die die Annahme rechtfertigen soll, dass
sich der durch die Betreiber zu gewdhrleistende er-
forderliche Schutz vor Stormafinahmen und sons-
tigen Einwirkungen Dritter auf Mafinahmen be-
schrinke, die unter Beriicksichtigung des Grund-

DAC26046447



@ Freshfields Bruckhaus Deringer

48183

satzes der Verhiltnismdfigkeit die Strahlenexposi-
tion im Ereignisfall ,minimieren bzw. begrenzen’
(Vorwerk, a.a.0. S. 241).“

BVerwGE 131, 129 ff. (Rz. 142 f.) — Hervorhebun-
gen nur hier.

Welche MaBnahmen erforderlich sind, um das Risiko hinreichend zu minimieren,

unterliegt wiederum dem Funktionsvorbehalt.

., Uber das Map des erforderlichen Schuizes gegen
terroristische Einwirkungen Dritter ... Entscheidet
die Genehmigungsbehirde in eigener Verantwor-
tung.

BVerwGE 131, 129 (140); 142, 159 (165) — Her-
vorhebungen nur hier.
bb) Keine abstrakte Festlegung des Restrisikobereichs

Die Kliger meinen dagegen, ein gezielter Flugzeugabsturz kénne aufgrund der neue-
ren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Standortzwischenlagern ,kei-
nesfalls als Restrisiko angesehen werden (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 19).
Das trifft, wie zuvor schon dargelegt, als pauschale Aussage jedoch nicht zu. Es wi-
derspricht schon der Definition des Restrisikos. Denn darunter ist dasjenige konkret
verbleibende Risiko zu verstehen, das jenseits der Schwelle praktischer Vernunft

anzusiedeln ist.

L Mit diesem Grundsatz wird die erforderliche
Schadensvorsorge von dem Restrisiko abgeégrenzt,
das als unentrinnbar hinzunehmen ist, weil seine
Realisierung nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik praktisch ausgeschlossen erscheint [...]“

BVerwGE 131, 129 (145).

Gerade fiir diese Grenzmarkierung gilt jedoch der behordliche Funktionsvorbehalt.
Ein bestimmtes Sicherheits- oder Sicherungsthema, kann daher nicht durch eine
Gerichtsentscheidung abschlieBend dem Restrisiko entzogen werden. Sofern es
keine gesetzliche oder verordnungsrechtliche Zuordnung gibt, ist vielmehr fiir jeden
Einzelfall behordlich zu priifen, welche Maflnahmen erforderlich sind, damit ein

noch verbleibendes Risiko dem Restrisikobereich zugeordnet werden darf. Hieran hat
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sich - wie die obige Textpassage zeigt - auch nichts dadurch geéndert, dass das Bun-
desverwaltungsgericht nunmehr mit der auslegungsiiberschreitenden SEWD-
Vorsorge eine dritte Kategorie eingefiihrt hat, da auch dort unter Bewertung der ge-
troffenen MaBnahmen eine Einstufung als Restrisikoszenario moglich bleibt. Die
durch die Behorde im Einzelfall getroffene Entscheidung unterliegt dann hinsichtlich
der Datengrundlage der vollen gerichtlichen Uberzeugungsbildung, bezogen auf die

Risikobewertung dagegen lediglich einer Willkiirkontrolle. -*

Die sehr generell formulierte Textpassage aus der Unterweser-Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Kldger fiir ihre Annahme stiitzen, ist in-

sofern allerdings in der Tat missverstindlich formuliert. Es heifit dort:

., Ebenfalls gekldrt ist, dass - wovon auch die Ge-
nehmigungsbehérde ausgegangen ist - das Szenario
"gezielter Flugzeugabsturz" (ebenso wie das Szena-
rio "Hohlladungsbeschuss der Castorbehdlter")
nicht dem Restrisiko, sondern dem Bereich der
Schadensvorsorge zuzuordnen ist. Dies entspricht
der Einschitzung des Bundesministeriums des In-
nern (Urteil vom 10. April 2008 a.a.O. Rn. 34).°

BVerwGE 142, 159 (165).

Diese Aussage bezieht sich indessen lediglich auf die erste Stufe der erforderlichen
Priifung, also die generélle Vorsorgerelevanz eines Szenarios. Sie gibt aber nicht das
Ergebnis am Ende der behérdlichen Priifung vor. Das folgt eindeutig auch flir das

Bundesverwaltungsgericht aus dem Verweis auf die Brunsbiittel-Entscheidung des-

selben Senats.
Die insofern (s.0.) in Bezug genommene Rz. 34 lautet auszugsweise:

., Anhand dieses Mafistabs wird [das OVG] nament-
lich zu beurteilen haben, ob die Genehmigungsbe-
horde willkiirfrei annehmen durfte, dass der erfor-
derliche Schutz gegen die Risiken einer Leben oder
Gesundheit des Kldgers moglicherweise gefihrden-
den Freisetzung ionisierender Strahlen - erstens -
durch Beschuss der Castorbehdlter mit verfiigbaren
panzerbrechenden Waffen sowie - zweitens - durch
einen gezielten Flugzeugabsturz auf das Zwischen-
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lager, der nach Einschdtzung des Bundesministeri-
ums des Innern zwar auferhalb des Wahrscheinli-
chen liegt, aber nicht grundsdtzlich ausgeschlossen
und nicht dem Restrisiko zugeordnet werden kann,
nach Mafigabe des integrierten Sicherungs- und
Schutzkonzepts gewdihrleistet ist und damit die Ri-
siken ,praktisch ausgeschlossen® sind. "

BVerwGE 131, 129 (147 a.E.) — Hervorhebungen
nur hier.

Dies ist so zu verstehen, dass der gezielte Flugzeugabsturz nach Auffassung des Ge-
richts durch die Genechmigungsbehirde nicht pauschal dem Restrisikobereich
zugeordnet werden darf, dies aber in Bewertung der umgesetzten Schutzkonzepte im
jeweiligen Einzelfall sehr wohl ein vertretbares Ergebnis sein kann. Denn die am En-
de verwendete Formulierung des ,praktisch ausgeschlossenen® Risikos entspricht
gerade der Definition des Restrisikos — das Bundesverwaltungsgericht iiberldsst es
also gerade dem Oberverwaltungsgericht, in einer erneuten Verhandlung in der Tat-
sacheninstanz zu ermitteln, ob die Zuordnung des nach den ergriffenen Mafinahmen

noch verbleibenden Risikopotenzials zum Restrisiko willkiirfrei angenommen wurde.

Hinreichende SchutzmaBnahmen des Staates und des Betreibers kénnen also dafiir
sorgen, dass der nicht pauschal dem Restrisiko zuzuordnende gezielte Flugzeugab-
sturz im konkreten Fall durchaus hinreichend unwahrscheinlich ist oder seine Folgen
derart abgemildert werden, dass das verbleibende Risiko durch die Behorde- als
Restrisiko bewertet werden darf. Dabei kann durchaus auch eine Bfnnepdiffgren-
zierung — etwa nach Tatmitteln — innerhalb eines als vorsorgebediirftig gewerteten,

tibergreifenden Szenarios (etwa Flugzeugabstﬁrz, Hohlladungsbeschuss etc.) erfol-

gen.

Vgl. BVerwGE 142, 159 (168 f.; auch 172) — auch
wenn diese Differenzierung im konkreten Fall durch
das BVerwG als nicht durchgreifend bewertet wur-
de.

Besonderheiten bei Kernkraftwerken als Bestandsanlagen
Bei dieser Beurteilung gelten aus mehreren tatsdchlichen wie rechtlichen Griinden.

keineswegs die gleichen MaBistibe wie bei der erstmaligen Genehmigung von
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Standortzwischenlagern in der neueren bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtspre-

chung.

Denn anders als die Kldger meinen, sind die konkreten Anforderungen des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht ohne weiteres auf Kernkraftwerke als seit Jahrzehnten
bestehende Anlagen zu iibertragen. Schon im Rahmen der Klagebefugnis wurde auf
die gesetzlich verankerten Wertungsunterschiede zwischen der Genehmigungs-
und der Widerrufssituation hingewiesen. Diese Unterschiede wirken sich ebenso auf

die materiell-rechtliche Ebene aus.

Dies gilt nicht erst fiir die fehlende Abhilfemoglichkeit und die erforderliche Ermes-
sensreduzierung auf Null, vielmehr bedarf schon das Tatbestandsmerkmal des Weg-
falls von Genehmigungsvoraussetzungen einer eigenstindigen Betrachtung. Da-
bei sorgt der Verweis auf die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG nur auf den ersten
Blick fiir einen Gleichlauf. Eine unter VerhéltnisméfBigkeitsgesichtspunkten vorge-
nommene Auslegung des Begriffs ,,Wegfall“ in § 17 Abs. 3 AtG fithrt statt dessen
dazu, dass nicht jede Situation, die eine Neuerteilung einer Genehmigung hindern
wiirde, zugleich auch im Sinne eines Wegfalls tatbestandlich fiir § 17 Abs. 3 AtG
wird. Eine kerntechnische Anlage muss nicht in einem jedei"zeit genehmigungsfihi-

gen Zustand gehalten werden.

Hierauf hat das Bundesverwaltungsgericht schon in seiner Obrigheim-Entscheidung

hingewiesen:

., Nach dem Vortrag der Kldger ist es ndmlich nicht
ausgeschlossen, dafi Zweifel an der Eignung des
Kernkraftwerks fiir einen sicheren Betrieb bestehen,
die zur Riicknahme oder zum Widerruf bereits er-
teilter Teilerrichtungsgenehmigungen fiihren kin-
nen, [...]; solche Zweifel werden - wie zur Klarstel-
lung bemerkt sei - freilich nicht allein durch den
Umstand begriindet, dap die Errichtungsgenehmi-
gung so, wie sie damals erteilt worden ist, heute
nicht mehr erteilt werden diirfte, weil sie im Hin- -
blick auf die bestmogliche Risikovorsorge nicht
mehr dem ]etzzgen Stand von Wissenschafi und
Technik entspricht.
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BVerwGE 88, 286 (291) — Hervorhebungen nur
hier.

Fiir eine eigenstindige, von § 7 Abs. 2 AtG zu unterscheidende Betrachtung der not-
wendigen Anpassung von Bestandsanlagen zwecks Schadens- und SEWD-Vorsorge
im Rahmen des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG spricht sich auch die herrschende Meinung in

der atomrechtlichen Literatur aus.

Biidenbender/Heintschel von Heinegg/Rosin, Bner-
gierecht I, Rz. 1032; Ossenbiihl, Bestandsschutz und
Nachriistung von Kernkraftwerken, S. 100; Wagner
DOV 1987, 524 (528); Schneider, in: Schnei-
der/Steinberg, Schadensvorsorge im Atomrecht zwi-
schen Genehmigung, Bestandsschutz und staatlicher
Aufsicht, 1991, S.162; Scheuten, 10. AtRS, 207
(216); Richter, Nachriistung von Kernkraftwerken,
1985, S. 20.

Eine Gleichsetzung der MaBstibe bei der Genehmigung von Neuanlagen mit denen
in der Widerrufssituation ist demnach abzulehnen, da sie den Bestandsschutz vollig

unberiicksichtigt 14sst.

Biidenbender/Heintschel von Heinegg/Rosin, Ener-
gierecht I, Rz. 1032 unter Verweis auf die entspre-
chenden Grundsitze bei nachtriglichen Auflagen
nach § 17 Abs. 1 Satz3 AtG, vgl. dort Rz. 1022;
Ossenbiihl, Bestandsschutz und Nachriistung von
Kemkraftwerken, S.100; Schneider, in: Schnei-
der/Steinberg, Schadensvorsorge im Atomrechit zwi-
schen Genehmigung, Bestandsschutz und staatlicher
Aufsicht, 1991, S. 162; Rengeling, DVBL. 1988, 257
(260); Huber, 12. AtRS, 195 (211 £.).

Die Kliger sind demgegentiiber der Ansicht, das behordliche Handeln habe sich an
denselben Grundsitzen auszurichten, die auch fiir das Genehmigungsverfahren maf3-
geblich sind. Hierzu beziehen sie sich auf die Entscheidung OVG Schleswig RdE
2000, 146 ff.

Diese Entscheidung behandelt jedoch eine vollig andere Fragestellung. Das ovG
Schleswig befasste sich lediglich mit § 17 Abs. 5 AtG und dessen Begriff der ,.er-
heblichen Gefihrdung®. Das Gericht stellt mit seinen Austithrungen eine Parallele
von § 17 Abs. 5 AtG zu den Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG her.
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OVG Schleswig RAE 2000, 146 (147 linke Spalte;
entspricht juris Rz. 156).

Fiir die Frage, wie sich § 17 Abs. 3 AtG zu § 7 Abs. 2 AtG bei der konkreten Einzel-
fallpriifung — also in einem zweiten Schritt — verhalt, insbesondere ob bei beiden
Normen die gleichen inhaltlichen MaBstébe an eine erforderliche Vorsorge anzulegen

sind, sagt die Entscheidung des OVG Schleswig nichts aus.

Dies zeigt sich nicht zuletzt an der vom OVG Schleswig in Bezug genommenen
Textpassage bei
Schneider, in: Schneider/Steinberg, Schadensvor-

sorge im Atomrecht zwischen Genehmigung, Be-
standsschutz und staatlicher Aufsicht, 1991, S. 125,

auf die sich auch die Klager in ihrem Schriftsatz berufen (S. 21 oben). Auch Schnei-
der diskutiert lediglich eine Ubertragbarkeit der fur die Geqehmigung geltenden
Vorschriften (§ 7 Abs. 2 AtG) auf solche Normen, dié“m’cht slchon ausdriicklich
auf diese Voraussetzungen verweisen — also eine grundsétzliche Ubertragung auf
§ 17 Abs. 1 Satz 3, § 17 Abs. 5 und § 19 AtG. Demgemif spricht Schneider auch

von einer analogen Anwendung.

Die von den Kligern angefithrte Rechtsprechung und Literatur trifft somit keinerlei
Aussagen zum inhaltlichen Verstindnis des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG, sondern will nur
fiir andere Normen das anwenden, was dort ohnehin ausdriicklich geregelt ist. Dies
steht nicht in Widerspruch zu der soeben dargestellten Rechtsprechung und Literatur,
die — ausgehend von dem in § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG ausdriicklich enthaltenen Verweis
auf § 7 Abs. 2 AtG — in einem zweiten Schritt die Frage beantworten, welche Mal}-
stibe konkret bei der Heranziehung der Genehmigungsvoraussetzungen in der

Bestandsphase gelten sollen.

Dass diese MaBstibe unterschiedlich sein miissen, folgt gerade auch aus der neue-
ren Standortzwischenlager-Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Fiir die
im hiesigen Verfahren durch die Kléger in den Fokus geriickten SEWD hat das Ge-

richt ausdriicklich die Einbezichung des Grundsatzes der VerhiiltnismiBligkeit
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schon fiir die Beurteilung des Mafies der notwendigen SEWD-Vorsorge postu-
liert.

BVerwGE 131, 129 ff. (Rz. 28 ff., insbes. 29, 32).

Der Begriff der Erforderlichkeit findet sich zudem schon im Wortlaut von §7
Abs. 2 Nr. 5 AtG selbst, der eine VerhaltnismaBigkeitspriifung bei der Ermittlung der
an eine konkrete Anlage zu stellenden Anforderungen erfordert. Solche Verhﬁltnis-
miiBigkeitsiiberlegungen sind aber bei neuen Genehmigungen nicht dieselben
wie fiir seit Jahrzehnten bestehenden Anlagen, die dariiber hinaus nur noch eine be-

grenzte Laufzeit haben.

Vgl. Dolde, NVwZ 2009, 679 (686), der unter Be-

zugnahme auf die Brunsbiittel-Entscheidung des

BVerwG vom 10. April 2008 fordert, bei Riicknah-

me und Widerruf aus Griinden der Verhéltnismé-

Bigkeit beispielsweise Nachriistkosten und die

Restlaufzeit der Anlage in den Blick zu nehmen.
Dies alles hatte der Beklagte bei der Entscheidung dariiber, ob der erforderliche
Schutz gegen SEWD gegeben ist, zu berticksichtigen. Nicht zuletzt vor diesem Hin-
tergrund sind seine Erwigungen im Ablehnungsbescheid vom 15. Oktober 2015 nicht

zu beanstanden.

Konkrete Vorsorge gegen Terrorszenarien beim KKW Grohnde

§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG fordert, dass der erforderliche Schutz gegen Stormafinahmen
oder sonstige Einwirkungen Dritter zu gewihrleisten ist. Dies wirkt sich in zweierlel
Hinsicht auf das zu gewihrleistende Schutzniveau aus. Erstens konnen unter Beru-
fung auf diese Norm nicht séimtliche, blof theoretische Risikoszenarien in die Si-
cherheitsbeurteilung des Beklagten eingestellt werden. Zweitens miissen selbst gegen
diejenigen Szenarien, die er danach zu betrachten hat, micht alle denkbaren Ge-
genmaBnahmen ergriffen werden. Vielmehr hat der Beklagte fiir beide Ebenen in-
nerhalb des ihm zustehenden Einschiitzungsspielraums zu beurteilen, welche Risi-
koszenarien und welche hiervon ausgehenden etwaigen Folgen dem Bereich des

Restrisikos zugeordnet werden konnen. Dabei ist die gerichtliche Priifung lediglich
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hinsichtlich der zugrunde gelegten Daten umfassend mdglich, hinsichtlich der darauf

beruhenden Risikoabschitzung jedoch auf eine Willkiirpriifung beschrénkt.

BVerwGE 142, 159 ff. (Rz. 20); zuletzt BVerwG,
Beschluss vom 8. Januar 2015, Az. 7 B 25/13, juris
Rz. 11.

Terroristische Szenarien sind zu einem grofien Teil in den Lastannahmen bertick-
sichtigt. Hierauf weist der Beklagte in seinem Bescheid zu Recht hin (S. 8 ff., insbe-
sondere die Auflistung auf S. 10). Diese Annahmen werden auch laufend iiberpriift
und aktualisiert (das tibersieht BVerwGE 131, 129, 145 —das zu Unrecht von einem
statischen Konzept“ spricht). Anders als vielfach aus dem Bereich der Anlagensi-
cherheit geldufig, bezwecken die Lastannahmen fiir den Bereich der Anlagensiche-
rung nicht den deterministischen Ausschluss von Risiken, sondern den Ausschluss
von Risiken nach einer wertenden Betrachtung unter Einbeziehung des gesamten Er-
fahrungsschatzes der Sicherheitsbehérden. Die Beigeladenen leisten die vom Beklag-
ten geforderten und durch den Lénderausschuss fiir Atomikernenergie vorgesehenen
betreiberseitigen Beitrige zu den erforderlichen Sicherheitsmafnahmen. Auf die
von den Kligern im Schriftsatz vom 25. August 2016 konkret geduferten Bedenken
im Hinblick auf die in den Lastannahmen enthaltenen Terrorszenarien (dort, S. 5 bis
15) ist der Beklagte in seiner Klageerwiderung iiberaus detailliert eingegangen (Kla-

geerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 26 bis 31).

Dariiber hinaus ist auch hinsichtlich der nicht in den Lastannahmen berl‘i.cksichtig-
ten terroristischen Szenarien hinreichend reagiert worden, soweit eine solche als aus-
legungsiiberschreitende Vorsorge nach der neueren Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts erforderlich sein sollte. Diese SEWD-Vorsorge wird innerhalb
des integrierten Sicherungs- und Schutzkonzepts durch staatliche wie betreibersei-
tige Vorkehrungen verwirklicht, wobei die staatlichen Malinahmen nach standiger

Rechtsprechung in diesem Bereich vorrangig sind.

BVerwGE 131, 129 ff. (Rz. 17).

Gerade gegen das Szenario gezielter Flugzeugabsturz sind staatliche Sicherheitsmaf-

nahmen im Bereich der Flughafen-, Piloten-, Luftverkehrs- und Cockpitsicher-
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heit besonders effektiv und daher im Rahmen der Erforderlichkeit zuvérderst umzu-
setzen. Ein solches Szenario ist fir den Anlagenbetreiber besonders schwer be-
herrschbar, da es — anders als beispielsweise das Eindringen terroristischer Gruppen —
erst sehr spiit in seinen Einflussbereich dringt. Mit einem solchen fehlenden Anla-
genbezug von Risiken hat sich der Senat bereits im Zusammenhang mit Widerrufs-
klagen auseinandergesetzt und dabei fiir § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG festgestellt, eine Auf-
hebung erfordere, dass der Betreiber der Anlage auf das zum Widerruf fithrende Be-

drohungsszenario Einfluss nehmen kann.
OVG Liineburg, UPR 1987, 153 (154).

Dies wurde in der konkreten Entscheidung durch den Senat verneint und daher § 17
Abs. 3 Nr. 2 AtG abgelehnt. Vorliegend ist jedenfalls bei der Abwigung, welche
MaBnahmen staatlicherseits und welche betreiberseitig erforderlich sind, zu bertick-
sichtigen, dass der Anlagenbezug bei einem gezielten Flugzeugabsturz — wenn {iber-
haupt — erst kurz vor Abschluss des terroristischen Vorgehens hergestellt wird und
daher fiir auBerhalb der Anlage zu treffende, staatliche Mafinahmen weitaus mehr
Zeit und mehr Ansatzpunkte bestehen, so dass sie auch unter diesem Gesichtspunkt
effektiver und damit unter VerhiltnisméiBigkeitsgesichtspunkten vorrangig sind. Zu

den wichtigsten Szenarien im Einzelnen:

Gezielter Flugzeugabsturz

Staatliche Vorkehrungen

Derartige MaBnahmen sind seit dem 11. September 2001 staatlicherseits bereits um-
fassend umgesetzt worden. Seit dem 19. Januar 2003 galt europaweit die Verord-
nung (EG) Nr. 2320/2002 zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Sicher-
heit in der Zivilluftfahrt

— ABI. EG Nr. L 355, S. 1 ff. vom 30. Dezember
2002 —,

die ab April 2008 durch die VO (EG) Nr. 300/2008 iiber gemeinsame Vorschriften
fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 ersetzt worden ist. '
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ABL EG Nr. L 97, S. 72 ff. vom 09. April 2008,
zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU)
Nr. 18/2010 vom 8. Januar 2010.

Sie normiert detaillierte, unmittelbar geltende Vorgaben fiir verschirfte europaein-
heitliche Sicherheitsmafinahmen im Luftverkehr. Diese umfassen beispielsweise
konkrete Anforderungen an die Flughafensicherheit wie Zuverldssigkeitsiiberpriifun-
gen von Bediensteten oder die Bewachung des gesamten Flughafengeléndes, die Si-
cherheit von Luftfahrzeugen sowie Anforderungen an die Kontrolle von Fluggisten,
Gepiick und Fracht. Sie gewihren einen weiteren Sicherheitsgewinn und senken
damit zusitzlich das Risiko ,.erfolgreicher® terroristischer Angriffe. Schon die Ver-
gangenheit hat gezeigt, dass durch verschirfte Sicherheitskontrollen an den Flughifen

Angriffe auf den Lufiverkehr wirksam verhindert werden kénnen.

Zusitzlich wurde auf europiischer Ebene eine Vielzahl von Ergéinzungen oder weite-
ren Verordnungen aus dem Bereich der Luftverkehrssicherheit erlassen, die laufend
fortentwickelt werden — z.B. die Verordnung (EG) Nr. 622/2003 zur Festlegung von
MaBnahmen fiir die Durchfuhrung der gemeinsamen grundlegenden Normen fiir die
Luftsicherheit, inzwischen ersetzt durch die gleich betitelte Verordnung (EG)
Nr. 820/2008 vom 8. August 2008.

ABIL. EG Nr. L 221, S. 8 ff. vom 19. August 2008.
In Anpassung an vblkerrechtliche Vereinbarungen schreibt zudem die gednderte Be-
kanntmachung der deutschen Ubersetzung der Bestimmungen der Joint Aviation Au-
thorities tiber die gewerbsmaBige Beforderung von Personen und Sachen in Flugzeu-

gen (JAR-OPS 1 deutsch)

—BAnz. vom 27. September 2003, S. 21986 —

unter Ziff. 1.1255 bereits seit dem 01. November 2003 vor, dass die Tiir zwischen
dem Fluggastraum und dem Cockpit bei groBeren Passagierflugzeugen so gestaltet
sein muss, dass sie von jedem Pilotensitzplatz aus verriegelt und entriegelt werden
kann; sie muss auBerdem Handfeuerwaffen-Geschossen und Handgranaten-
Schrapnellen sowie dem gewaltsamen Eindringen unbefugter Personen standhalten.
Airch hierbei handelt es sich um eine MaBnahme, die wesentlich dazu beitrégt, terro-

ristische Angriffe wie die vom 11. September 2001 bereits im Ansatz zu unterbinden

DAC26046447



@ Freshfields Bruckhaus Deringer

58183

und in jedem Fall eine friihzeitige Alarmierung zum Einsatz von Gegenmafinahmen

zu gewihrleisten.

Bei den JAR-OPS handelt es sich um Regelwerke der Joint Aviation Authorities
(JAA), einem Zusammenschluss der zivilen Luftfahrtbehdrden von européischen
Staaten, die gem. dem Chicagoer Abkommen vom 7. Dezember 1944 volkerrechtlich

verbindlich sind

— vgl. ICAO Annex 6, Part I, Chapter 13 (Securi-
ty) —

und in das jeweilige nationale Recht umzusetzen sind.

Aus diesen verriegelten Cockpit-Tiiren ergibt sich auch keine neuerliche Gefahr. Der
von den Kligern insofern angesprochene, durch den Piloten gezielt herbeigefihrte
Absturz einer Germanwings-Maschine am 24. Mérz 2015 hatte keinen terroristischen

Zusammenhang, sondern stellte einen Mitnahme-Suizid dar.

Des Weiteren wurden auf nationaler Ebene zahlreiche Mainahmen beschlossen, die
jedenfalls zusammengenommen fiir einen ausreichenden Schutz der Zivilbevélkerung
sorgen. Insbesondere mit dem Erlass des Luftsich erheitsgesetzes

— BGBL. 1 2005, 78; zuletzt getindert durch Gesetz
vom 23. Februar 2017 (BGBIL. 1 S. 298) —,

aber auch dem Ergreifen weiterer MaBnahmen zur Flugsicherheit (Einsatz von Flug-
sicherheitsbegleitern der Bundespolizei, liickenlose Kontrolle der Fluggiste, verbind-
liche Verfahren zur Zuverlissigkeitsiiberpriifung von Personal in sicherheits-
relevanten Bereichen von Flughifen, Etablierung eipes Nationalen Lage- ,ur:ld Fiih-
rungszentrums) sowie zur allgemeinen Terrorismusbekéimi)fung (Ausdé_hnung cier
Verbotsméglichkeiten nach dem Vereinsgesetz, Erweiterung der Befugnisse der Si-
cherheitsbehorden, Verschirfung ausldnderrechtlicher Bestimmungen, Bekidmpfung
der Finanzierungsquellen des internationalen Terrorismus durch das Geldwéschebe-
kampfungsgesetz), ist der Staat seiner Verantwortung fiir die Abwehr von terroristi-

schen Angriffen nachgekommen,

Daran #ndert auch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Nichtigkeit

des § 14 Abs. 3 LuftSiG nichts, da insoweit nur ein Teilaspekt des umfangreichen
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Mafinahmepakets betroffen ist. Neben den vielfltigen SicherungsmaBnahmen nach
§§ 3 ff. LuftSiG (insb. Kontrollbefugnisse, Zuverldssigkeitsiiberpriifungen, Flug-
platzsicherung und Verbote) besteht nach wie vor die Moglichkeit, Amtshilfe der
Streitkrifte in Anspruch zu nehmen. So darf die Luftwaffe im Bedrohungsfall etwa
weiterhin ein entfiihrtes Flugzeug abdringen oder zur Landung zwingen (§ 14 Abs. 1
LuftSiG). Auch die Inanspruchnahme einer Abschussbefugnis aufgrund iibergesetzli-

chen Notstands bleibt weiterhin méglich.

Die in der Replik geduBerten Zweifel der Klédger an der Wirksamkeit der Alarmrot-
ten der Luftwaffe sind unzutreffend. In den als Anlage zur Replik eingereichten Aus-
filhrungen von Frau Becker werden allerlei Berechnungen und Hypothesen zu deren
Einsatz aufgestellt (Anlage K 32, S. 3 f.). Dabei wird Bezug genommen auf die Ant-
wort des Bayerischen Verkehrsministeriums auf eine Anfrage einer Landtagsabge-
ordneten aus dem Jahr 2006 (gemeint ist wohl Bayer. LT-Drs. 15/4560, nicht wie
dort angegeben 15/5807). Dabei werden von Frau Becker jedoch zahlreiche wesent-

liche Aspekte nicht erwiihnt und teilweise auch unrichtige Annahmen zugrunde
gelegt.

Das KKW Grohnde befindet sich in relativer riumlicher Néihe zum Stiitzpunkt der
nérdlichen Alarmrotte in Wittmund (etwa 200 km). Die dortigen Abfangjéger der
Luftwaffe fliegen mit mehrfacher Uberschallgeschwindigkeit. In Wittmund sind
inzwischen — ebenso wie bei der siiddeutschen Alarmrotte in Neuburg — moderne
Flugzeuge vom Typ Eurofighter im Einsatz. Die demgegentiber fiir den Standort
Wittmund unzutreffend von Frau Becker zugrunde gelegten Flugzeuge vom Typ
Phantom (Anlage K 32, S. 3) sind bereits seit Jahren ausgemustert. |
Internetprisenz der Luftwaffe, Taktisches Luftwaf-

fengeschwader 71 ,,Richthofen” in Wittmund, Un-
terkategorie Auftrag, beigefiigt als

Anlage Bg. 4.

Der Eurofighter erreicht eine Hochstgeschwindigkeit von Mach 2,35 — dies entspricht
je nach Flughohe und damit Temperatur und Luftdruck einer Geschwindigkeit von

2000 bis 3000 km/h.
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Internetprisenz der Luftwaffe, Kategorie T echnik,
Unterkategorie Eurofighter,

Anlage Bg. 5.

Vom Aufsteigen der Abfangjéger in Wittmund bis zum Erreichen des KKW Grohnde
bzw. eines Flugzeuges in dessen Nihe vergehen bei Zugrundelegung der Hochstge-
schwindigkeit damit rechnerisch nur vier bis fiinf Minuten (200 km bei 2500 km/h).
Diesen Wert mag man bei maximal konservativer Betrachtung noch leicht erhdhen,
um etwa die fiir die Beschleunigung nétige Zeit zu beriicksichtigen. Hinzu kommt
der Zeitraum von der Alarmierung der Alarmrotte bis zu deren Aufsteigen. Dieser
Zeitraum darf nach den entsprechenden Vorgaben der NATO hdchstens 15 Minuten
betragen, liegt aber je mach Bereitschaftssituation deutlich darunter, namlich bei
zehn oder sogar nur zwei Minuten.

Internetprisenz der Luftwaffe, Darstellung des Ein-
satzablaufs einer Alarmrotte 2011,

Anlage Bg. 6.

Daher gelangt man fiir das KKW Grohnde bei strengem Bereitschaftszustand der
Alarmrotte zu einem Zeitraum von etwa sieben Minuten ab der Alarmierung bis
zum Eintreffen der Abfangjiger am KKW bzw. bei dem verdidchtigen, sich in der
Nizhe des KKW befindenden Flugzeug. Die Darstellung von Frau Becker, wonach
die Alarmrotte ,,weit méhr als 15 Minuten* bendtige, um das KKW Grohnde bzw.
ein verdichtiges Flugzeug in dessen Nihe zu erreichen (Anlage K 32, S. 4), ist daher
nicht haltbar.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach- -
verstindigengutachten.

Hinzu kommt ferner, dass sich die Alarmrotten hiufig zu Ubungsschutzfliigen be-
reits in der Luft beﬁndeﬁ und dann in noch deutlich kiirzerer Zeit ein verdchtiges
Flugzeug erreichen konnen, da Startvorbereitungen und Startzeit wegfallen. So lag
der Fall jiingst etwa bei dem Einsatz der stiddeutschen Alarmrotte am 10. Mérz 2017,
bei dem die Eurofighter aus einem Ubungsflug in der Luft heraus alarmiert wurden

und daher besonders schnell das verdichtigte Flugzeug erreichen konnten.
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BT-Drs. 18/11957, S. 2.

Die Alarmrotten absolvieren jedes Jahr mehr als 1000 Ubungseinsiitze (sog. ,,Tan-

go-Scrambles*) und befinden sich daher im Rahmen dieser Einsétze tiglich mehr-
mals in der Luft.

http://www.bundeswehr-journal.de/2016/viel-arbeit-
fuer-die-eurofighter-alarmrotten/,

Anlage Bg. 7.

In einem solchen Fall benétigen die Eurofighter aufgrund ihrer hohen Geschwindig-
keit nur wenige Minuten, um ein verdéichtiges Flugzeug zu erreichen. Auch wenn ein
solcher Fall nicht vorliegt, sondern die Abfangjéger am Boden sind, ist aber — anders
als von Frau Becker behauptet — ein Zeitraum von deutlich unter 15 Minuten bis
zum Erreichen des KKW Grohnde oder eines in der Nihe befindlichen Flugzeugs re-

alistisch, etwa wie im obigen Beispiel in nur sieben Minuten.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.

Noch weniger nachvollziehbar und génzlich unbelegt ist die Behauptung von Frau
Becker, dass es ,,nach Aussage eines Piloten fiir Passagierflugzeuge nicht moglich
[sei], ein Verkehrsflugzeug mit Abfangjégern abzudringen™ (Anlage K 32, S. 3 und
nochmals S. 4). Das in § 14 Abs. 1 LuftSiG (unter anderem) vorgesehene Abdrin-
gen von Flugzeugen zur Vermeidung eines besonders schweren Ungliicksfalles ist
eine gesetzlich vorgesehene und in den Plinen der Luftwaffe enthaltené EinsatzmaB-
nahme.
Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstdndigengutachten.
Deren Wirksamkeit ohne niihere Ausfiihrungen unter Verweis auf einen nicht niher
bezeichneten ,,Piloten in Abrede zu stellen, ist einmal mehr unsubstantiierter Vor-

trag der Kligerseite. An deren Darlegungs- und Beweislast sei nochmals erinnert.

Staatlicherseits werden die sicherheitsdienstlichen Erkenntnisse laufend hinsicht-
lich der Bedrohungslage durch terroristische Angriffe ausgewertet; der Beklagte hat

in seinem Bescheid ausfithrlich dargelegt, wie diese Erkenntnisse durch die Atom-
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aufsicht auf Bundes- und Linderebene in die Uberlegungen zu den Lastannahmen
und weiteren risikominimierenden MaBnahmen einbezogen werden (Bescheid vom
15. Oktober 2015, S. 10 ff.). Fiir eine Erkenntnisliicke ist nichts ersichtlich und auch

nichts Greifbares vorgetragen worden.

(b) Betreiberseitige Mafinahmen

Auch auf Betreiberseite sind zahlreiche MaBnahmen ergriffen worden, um im &u-
Berst unwahrscheinlichen Fall eines trotz der staatlichen Verhinderungsmafinahmen
erfolgenden gezielten Flugzeugabsturzes die Auswirkungen im Bereich des KKW
Grohnde so gering wie mdglich zu halten. Das Schutzziel einer Minimierung der
Strahlenexposition wird durch die Beigeladenen entsprechend den Vorgaben ver-
folgt, die der Hauptausschuss des Landerausschusses fiir Atomkernenergie am 11. Ju-
1i-2016 aufgestellt hat (vgl. dazu die bereits durch den Beklagten vorgelegte Anlage
B1). Dies wird durch den Beklagten iiberwacht, der hierzu wiederum im Aus-
tausch mit den Aufsichtsbehdrden der anderen Bundesldnder sowie den Bundesbe-
horden steht (vgl. die ausfiihrliche Darstellung des Beklagten in der Klageerwide-
rung, S. 36 ff.).

Dabei ist zu beachten, dass der gezielte Flugzeugabsturz als terroristisches Szenario
auch nach der strengen bundesverwaltungsgerichtlichen R;chtsprechung zu den
Standortzwischenlagern lediglich in den Bereich der auslegungsiiberschreitenden Ri-
sikovorsorge fillt und daher bei der Priifung notwendiger ISicherungsmaBnahmen der

VerhiiltnisméiBigkeitsgrundsatz gilt.

BVerwGE 131, 129 (Rz. 143). |

Dies betont auch der Lénderausschuss Atomkernenergie in seinem Beschfuss vom
11. Juli 2016 mehrfach (Anlage B1, S. 3 Ziff. 4 und S. 4 Ziff. 8). Im Unterschied zu
den jlingst vom Bundesverwaltungsgencht sowie dem h1651gen Senat beurtellten
Standort7w1schenlagern handelt es sich beim KKW Grohnde zudem um eine Be-
standsanlage, was ebenfalls hinsichtlich der swherzustellenden SEWD-Vorsorge in
die VerhiltnismaBigkeitspriifung einzubeziehen ist. Auf die insofern ausdriickliche

gesetzgeberische Wertung des § 7d AtG sowie die ebenfalls legislativen und damit
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demokratisch besonders legitimierten Entscheidungen zu den Restlaufzeiten sei hier

nochmals hingewiesen.

Das bestehende betreiberseitige MaBnahmenpaket umfasst neben detaillierten Plénen
zur Schnellabschaltung und Evakuierung sowie dem installierten und regelméBig
getesteten Tarnschutzsystem zahlreiche weitere Sicherungen, durch welche die Fol-
gen eines gezielten Flugzeugabsturzes auf das KKW Grohnde minimiert werden. In-
sofern sei auf die sehr ausfithrliche Darstellung in der Klageerwiderung verwiesen
(Schriftsatz des Beklagten vom 22. Mai 2017, S. 32 bis 35). Der Aufwand, den die
Beigeladenen und die Behorden des Bundes und des Landes in diesem Bereich be-
treiben, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Verhéltnismé#Bigkeitsgrundsétze im

Bereich der auslegungsiiberschreitenden Risikovorsorge ganz erheblich.

Die in der Replik geduBerten Zweifel von Frau Becker an der Wirksamkeit des
Tarnschutzsystems (Anlage K 32, S.5f.) bringen keine Neuerungen gegeniiber
frilheren Darstellungen im kligerischen Antrag und der Klagebegriindung vom
25. August 2016. Dass das Reaktorgebdude trotz Vernebelung gezielt getroffen wer-
den kénne (so Anlage K 32, S. 5), bleibt eine blofie Behauptung, die bestritten wird.
All diesen Ausfiihrungen zur Unwirksamkeit der Vernebelung ist der Béklagte in der
Klageerwiderung bereits erschépfend entgegen getreten (.'Schri.ftsatvz‘_ des Beklagten
vom 22. Mai 2017, S. 32 bis 35). Auch der von den Klégern stets wiederholte Ver-
gleich mit den Anschligen vom 11. September 2001 geht an dieser Stcll¢ fehl (An-
lage K 32, S. 5). Ein Vergleich mit den Ttirmen des World Trade Centers. verbietet
sich schon deshalb, weil diese nicht bodennah lagen und daher ganz anders angesteu-
ert werden konnten. Hiervon gehen wohl auch die Klédger aus, dg sie an anderer Stelle
zum Vergleich lediglich auf das Pentagon als ,,bodennahes. Ziel*“ verweisen (Replik,
S. 14). Dieses ist aber schon allein aufgrund seiner GroBe nicht im Ansatz mit dem
KKW Grohnde vergleichbar, was die Moglichkeit eines gezielten Anfliegens mit ei-
ner groBen Verkehrsmaschine angeht. Das Pentagon ist an jeder seiner fiinf Seiten
280 Meter breit, das Reaktorgebdude des KKW Grohnde hingegen nur gut 60 Meter.
Das Pentagon ist eines der zehn groBten Gebdude der Erde und musste von dem Ver-
kehrsflugzeug nur an irgendeiner Stelle getroffen werden. Demgegeniiber miisste das

deutlich kleinere Reaktorgebdude des KKW Grohnde gezielt mittig vom Flugzeug
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getroffen werden, wie der Beklagte in der Klageerwiderung erschopfend dargelegt
hat (dort, S. 33 £.). SchlieBlich ist die Tatsache, dass die Angreifer des 11. September
ihre Ziele trafen, schon denklogisch kein Beleg fiir die behauptete Unwirksamkeit
der Tarnschutzanlage (so aber Becker, Anlage K32, S.5), denn die am
11. September 2001 getroffenen Gebédude verfiigten allesamt nicht iiber eine solche

Tarnschutzanlage.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast) fiir den
vorstehenden Tatsachenvortrag: Sachverstindigen-
gutachten.

Wie sich ebenfalls ausfithrlich aus der Klageerwiderung ergibt, ist der vom Beklagten
zugrunde gelegte Mafistab der SEWD-Vorsorge im Bereich gezielter Flugzeugab-
stiirze auch an den groften existierenden Verkehrsmaschinen ausgerichtet und damit
hinreichend konservativ (Schriftsatz des Beklagten vom 22. Mai 2017, S. 39 ff.).
Insofern hat der Beklagte die umfassenden Daten der Reaktorsicherheitskommiission
im Hinblick auf den Airbus A340-600 herangezogen und bewertet. Auch das erst seit
jiingerer Zeit in Dienst befindliche grofiere Airbusmodell A380 hat der Beklagte in
seine Betrachtungen einbezogen (Schriftsatz des Beklagten vom 22.Mai 2017,
S. 40 f), soweit dies aufgiund der Datenlage moglich ist. Auf zwéi zentrale Aspekte

sei noch gesondert eingegangen:

(aa) Die wiederholt vorgebrachte Behauptung der Kldger, Untersuchungen der RSK (oder
anderer Institutionen) fiir eine Referenzanlage vom Typ Konvoi seien fiir das KKW

Grohnde irrelevant, offenbart eine groBe Unkenntnis iiber die technischen Zusam-

menhéinge.

Im Gegensatz zu den #lteren Baureihen betrédgt die Dicke der Sicherheitshiille aus
Stahlbeton sowohl fiir die Vor-Konvoi als auch fiir die Konvoi-Anlagen 180 ¢cm. De-
tailunterschiede, wie z.B. Menge und Struktur des enthaltenen Armierungsstahls oder
die Griindung, kénnen zwar einen Einfluss auf das Schwingurigsverhalten haben, sie
sind aber nicht relevant fiir die Frage, ob die Stahlbetonhiille durch den Angriff eines

Verkehrsflugzeugs zerstort werden kann.
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Das folgt auch aus dem bereits 2014 verdffentlichten Forschungsbericht RISK PRO-
TEC CI (im Auftrag der EU Kommission), den die Kldger offenbar nicht richtig ver-
standen haben. In dieser Analyse ging es nur um eine mdgliche Penetration der Be-
tonhiille, so dass die Baureihen mit einer Dicke der Hiille von 180 cm als eine Vari-
ante gerechnet wurden und diejenigen mit 120 cm als zweite Variante. Im Ergebnis
wird dort festgestellt (S. 100-102), dass die Schutzhiille des KKW einer Boeing 747
standhilt und keine Nachriistungen zur Verbesserung der Widerstandsfihigkeit der
Betonhiille erforderlich sind.

Mit den aktuellen Ergebnissen der Untersuchungen der RSK liegt nun wiederholt ei-
ne aufwindige technische Analyse vor mit dem Ergebnis, dass eine 180 cm dicke Be-
tonhiille einem A340-600 standhilt, ohne dass technische Verbesserungsmalinahmen
ergriffen werden miissten. Die Kléger haben dagegen nur Behauptungen vorgetragen,
nicht aber einen einzigen Beleg, der die bekannten Analysen — welche alle zum Er-
gebnis haben, dass die Betonhiille hinreichend widerstandsféhig ist — infrage stellen

wiirden.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstdndigengutachten.

(bb) Die Kliager haben wiederholt vorgetragen, dass der A380 den Analysen fiir Reaktor-
gebiude zugrunde gelegt werden miisste. Sie gehen offenbar immer noch davon aus,
dass der A380 als derzeit groBtes und schwerstes Flugzeug auch die schwerwie-

gendsten Einwirkungen auf das Reaktorgebdude ausiiben konnte.

Das geht fehl. Eine derart simple Logik fiihrt nur fiir stark vereinfachende Analysen
zu nutzbaren Ergebnissen, wie sie typischerweise fiir Standortzwischenlager erstellt
werden. Denn diese Analysen haben nicht das Ziel, die Integritéit des Gebéudes oder
den Funktionserhalt bestimmter Systeme nachzuweisen, da die Einbaltung der
Schutzziele durch die Castor-Behilter — und nicht durch die Infrastruktur ~ erreicht
wird. In solchen einfachen Betrachtungen wird daher ohne Berechnung von vornhe-
rein die Zerstorung des Gebiudes angenommen, es werden weder das Flugzeug noch
das Gebdude noch der Inhalt des Gebdudes modelliert. Dadurch kann in relativ kur-

zer Zeit eine Aussage iiber die maximal mogliche radioaktive Freisetzung generiert
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werden. In diesen einfachen Analysen bestimmen auf der Einwirkungsseite die Flug-
zeugmasse und das mitgefilhrte Kerosin die radioaktive Freisetzung, so dass der

A380 hier abdeckend fiir andere Flugzeugtypen ist.”

Fiir das Reaktorgebiude wird dagegen nachgewiesen, dass die Struktur der Beton-
hiille erhalten und die Kithlung der Brennelemente sowie der Einschluss der radioak-
tiven Stoffe — als die mafgeblichen Schutzziele - gewihrleistet bleiben. Fiir diese
nichtlinearen gekoppelten Analysen werden Flugzeug, Gebdude. sowie die darin ent-
haltenen Systeme im Detail mit allen relevanten Materialkenngrifen modelliert.
Flugzeugmasse und Kerosinmenge sind hier nur zwei von vielen Parametern, die das
Ergebnis bestimmen. Dabei ist die Kerosinmenge zudem nur dann von Bedeutung,
wenn es zu einer Penetration des Reaktorgebiudes kommen sollte, was hier gerade

nicht der Fall ist.

Unter Beachtung der Geometrie (grof3erer Rumpfdurchmesser), des Aufbaus I(fehlen—
der Zentraltank/Wingbox) und der Verteilung der Massen im Flugzeug (z.B. Abstand
der Triebwerke) sowie der verbauten Materialien des A380 stellt im Gegensatz zur
Auffassung der Kliger der A340-600 eine abdeckende Wahl fiir die Analyse eines
terroristischen Flugzeugangriffs auf ein Kernkraftwerk dar. Er wurde daher durch die
RSK unter Abwigung der Eigenschaften verschiedener Flugzeugtypen — zu denen
ausdriicklich auch der A380 gehﬁrté — ausgewdhlt. Das ist vom F uﬁktionqu;behalt
der Exekutive gedeckt und angesichts der genannten Differenzierungskriterien kei-
neswegs willkﬁrlich. In jedem Fall ist angesichts der durchweé positi_v-en_A Ergc;bnisse
verschiedener Analysen fiir unterschiedliéh grofe Verkg.al'lrsﬂugzeuge'Am'cht, Zu ei’war-
ten, dass eine Ahalyse des A380 zu Ergebnissen fiihrte, die eine_ Rechtsgutverletzung

der Kléger nach sich zdgen.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.

Damit ist in Ubereinstimmung mit den MaBstdben der neuen bundesverwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung durch staatliche und betreiberseitige MaBnahmen die un-
ter Beriicksichtigung des Verhﬁltnisméiﬁigkeitsgruﬁdsatzes erforderliche ausle-

gungsiiberschreitende SEWD-Vorsorge gewihrleistet. Ein vor diesem Hinter-
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grund noch verbleibendes Risiko ist nach den MaBstében praktischer Vernunft nicht

mehr in Rechnung zu stellen und daher dem Bereich des Restrisikos zuzuordnen.

Hohlladungsbeschuss

In der Replik #uBern sich die Kldger nochmals zum Thema Hohlladungsbeschuss
(dort, S. 12 £). Die dort zum wiederholten Male vorgebrachte, vermeintliche Paralle-
le zur Rechtsprechung beziiglich Standortzwischenlagern ist aufgrﬁnd der unter-
schiedlichen Bauweise und Sicherheitsarchitektur verfehlt. Die in den Standortzwi-
schenlagern aufgestellten Castorbehilter sind in keiner Weise einem Kernkraft-
werk vergleichbar (ausfiihrlich schon der Beklagte, Klageerwiderung vom 22. Mai
2017, S. 29 1).

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.

Unzutreffend ist insbesondere die wiederholte Behauptung der Kldger, die in den
Lastannahmen zugrunde gelegten Waffentypen seien nicht aktuell genug (zuletzt
Replik vom 25. Oktober 2017, S. 12 ff.). Die hierzu angefiihrten Stellungnahmen der
Frau Oda Becker sind inhaltlich aus anderen Verfahren bekannt und dort bereits wi-
derlegt worden. Die Aktualitét der Lastannahmen im Hinblick auf den Hohlladungs-
beschuss von Castor-Behdltern war jiingst Gegenstand eines Beschlusses des Ober-
verwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg zur Zuléssigkeit eines Castor-Transports in
Siiddeutschland. Darin macht das Gericht breite Ausfiihrungen zur sachversténdigen
Grundlage der in den Lastannahmen derzeit zugrunde gelegten Waffentyben, insbe-
sondere auch zum Hohlladungsbeschuss. Unter anderem el‘gibt sich demnach aus ak-
tuellen Daten der GRS sowie des Fraunhofer-Instituts fiir Kurzzeitdynamik (jeweils
aus 2017), dass die in den Lastannahmen zugrunde gelegten Waffentypen fiir den

Beschuss von Castor-Behiltern nach wie vor aktuell sind.

OVG  Berlin-Brandenburg,  Beschluss ~ vom
29. September 2017, Az. 11 S 53.17, juris Rz. 18 ff,
insbesondere Rz. 23.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast) fiir die
vorstehenden Tatsachenbehauptungen: Sachverstén-
digengutachten.
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c) Abhilfemdglichkeit
Als zweites Tatbestandsmerkmal setzt die Widerrufserméchtigung des § 17 Abs. 3
Nr.2 AtG voraus, dass nicht in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden
kann. Diese Tatbestandsvoraussetzung ist eine spezielle Ausprigung des Verhélt-
nism#Bigkeitsprinzips, an welchem sich jedes rechtsstaatliche Handeln zu messen
hat. Dies steht dem Widerruf der Betriebsgenehmigung gleich unter mehreren Ge-
sichtspunkten entgegen:

Abhilfe bezieht sich auf die Beseitigung einer Gefihrdung durch SEWD im Sinne
von § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG mittels anderer MaBinahmen als durch Widerruf. Das Be-
stehen einer solchen Gefihrdung unterstellt, handelt es sich bei der Aufgabe ihrer
Beseitigung — nach dem integrierten Sicherungs- und Schutzkonzept — zwar um eine

gemeinsame, aber doch vorrangig staatliche Aufgabe.

BVerwGE 131, 129 (Rz. 135).

Dieser Vorrang hat auch Ausw1rkungen auf das Prufprogramm fiir ein atombehordh-
ches Einschreiten. Denn im Rahmen des o.g. Konzepts muss sich der Beklagte Zu-
néichst fragen, welche weiteren staatlichen Mafnahmen bei einer — unterstellten —
terroristischen Bedrohung ergriffen werden konnen. Wenn dagegen bei den zusténdi-
gen Sicherheitsbeh6rden gerade davon auégegangen wird, dass weitere staatliche
MaBnahmen nicht erforderlich sind, da ein entsprechendes Risiko nicht hinreichend
wahrscheinlich ist, dann darf die nach dem AtG zusténdige Widerrufsbehorde

e sich nicht ohne weiteres fiber diese staatliche Sicherheitsbewertung hinweg-

setzen,

o jedenfalls nicht direkt den Anlagenbetreiber in Anspruch nehmen, sondern

muss sich vorrangig an staatliche Stellen halten,

e sich bei der Auswahl der Mittel nicht ohne weiteres tiber den Vorrang des

staatlichen Gefahrenabwehrauftrags hinwegsetzen.
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Ob Abhilfe geschaffen werden kann, unterliegt ebenso dem Funktionsvorbehalt der
Exekutive und damit (,,nur politisch verantwortbar) letztlich dem Primat der Poli-

tik wie bereits die Frage der Zuordnung zum Restrisiko.

Daher hat sich auch hier die gerichtliche Priifung auf eine Willkiirkontrolle zu be-
schriinken. Nach diesen MaBstiben steht vorliegend gerade nicht fest, dass Abhilfe

in angemessener Zeit nicht moglich wére. Auch dafiir sind die Kliger darlegungs-

und beweispflichtig.

Sie selbst fiihren zur angeblich nicht méglichen Abhilfe lediglich aus, eine Nachriis-
tung, die dem Absturz eines Flugzeugs vom Typ Airbus A380 standhielte, kéime ei-
nem Neubau gleich (Schriftsatz vom 25. August 2016, S.27). Dieses rein wirt-
schaftliche Argument vermag jedoch nichts an der rechilichen Moglichkeit einer
solchen Abhilfe zu dndern, was einen Widerruf damit bereits nach dem klagerischen
Vortrag ausschlieBt. Es wiren aber auch weniger kosténintensive Abhilfemdglichkei-
ten denkbar, insbesondere der Bau von abwehrenden, den potentiellen Aufprall min-
dernden Betonstelen. In Risk Protec CI ist auf S. 130 ff bereits erfolgreich nachge-
wiesen, dass ein Versagen einer 120cm dicken Sicherheitshiille aus Stahlbeton beim
Aufprall einer B747 durch das Anbringen einer Verstirkungskonstruktion aus Stahl
verhindert werden kann (wie dort im Ubrigen nachzulesen ist, verursachte dabei die —
beim A380 fehlende — zentrale Wingbox die meisten Schwierigkeiten). Staatlicher-
seits konnte im Bereich der Flugverkehrssicherheit Weiteres getan werden (z.B.
noch strengere Flughafenkontrollen, unter anderem durch flachendeckend eingesetzte
sogenannte Body-Scanner). In diesem Bereich wurden seit den Anschligen vom
11. September 2001 bereits erhebliche Anstrengungen unternommen, was aber nichts
daran #ndert, dass hier — wenn man entgegen der vorstehend vertretenen Auffassung
weitere Mafinahmen gegen SEWD fiir notwendig hielte — noch Abhilfeméglichkei-

ten bestehen, die einen Widerruf der Betriebsgenchmigung ausschliefien.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten. '
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d) UnverhiltnismiBigkeit eines Widerrufs
Dass ein Widerruf nur im Fall fehlender Abhilfeméglichkeiten erfolgen kann, bildet
bereits im Tatbestand den Erforderlichkeitsaspekt der VerbdltnisméaBigkeit ab. Un-
ter mehreren geeigneten Mitteln muss der Beklagte das mildeste wéhlen. Dies wéren
hier die soeben beschriebenen — insbesondere staatlicherseits vorzunehmenden — wei-
teren SicherungsmaBnahmen, keinesfalls aber die ultima ratio des sofortigen Wider-

rufs der Betriebsgenehmigung.

Gerade unter dem Aspekt der Angemessenheit ist die besondere Situation von Be-
standsanlagen wie dem KKW Grohnde mafigeblich. Selbst wenn man ein iiber das
Restrisiko hinausgehendes Vorsorgethema aufgrund terroristischer Bedrohungen an-
nihme, miisste spitestens auf der Ebene der Angemessenheit dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass eine aufgrund einer Genehmigung von 1985 errichtete
Anlage anderen MaBstiben unterliegt als die fast 20 Jahre spéter genehmigten Stand-
ortzwischenlager. Dies gilt umso mehr fiir den Vorhegenden Fall des Drittschutzes,
der in der Widerrufssituation hinsichtlich einer seit Jahrzehnten bestehenden Ge-

nehmigung nicht den gleichen MaBstiben folgt wie bei neu zu errichtenden Vorha-

ben.

Im hiesigen Fall kommt Folgendes hinzu: Die in der Néhe des KKW Grohnde woh-
nenden (Vorstands-)Mitglieder des Klégers zu 1) haben ihr ,,Projekt® ausweislich der
Klageschrift erst 1996 begonnen, was wom dahingehend zu verstehen ist, dass sie
auch erst zu diesem Zeitpunkt dorthin gezogen sind. Sie sind.also in Kenntnis aller
Umstiinde bewusst in die Nihe des seinerzeit bereits errichteten und betriebenen
Kraftwerks gezogen. Laut Schriftsatz vom 25. August 2016, S.21, war sogar seit
1972 ,,objektiv® bekannt, dass Anschlige mit Verkehrsflugzeugen auf KKW drohen
konnen. Vor diesem Hinfergrund nimmt es doch Wunder, dass die Mi_tglieder des
Klagers zu 1) dorthin zichen wollten und dann auch erst am 24. Mirz 2015, also 19
Jahre nach dem Zuzug angebliche Sicherheitsthemen geltend macheﬁ, die‘ ihrer
Meinung nach bereits seit 1972 und damit schon 24 Jahre vor ihrem Zuzug ﬁnd 43
Jahre vor ihrem Beitritt zu dem Widerrufsantrag bestanden haben sollen. Auch
der Kldger zu 2), dessen Zuzugsdatum nicht mitgeteilt wird, hat sich erst am

24. Mi#rz 2015 dem Antrag auf Aufhebung angeschlossen, also auch seinerseits
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Jahrzehnte neben dem KKW Grohnde mit der angeblich bestehenden Gefahr
gelebt.

Dem nunmehr behaupteten Interesse der Kldger an einer Authebung der Genehmi-
gung stehen erhebliche Abwiigungsgesichtspunkte entgegen. Allen voran besteht
unabhéngig von der konkreten Zuordnung zum Restrisikobereich jedenfalls nur eine
geringe Wahrscheinlichkeit eines derartigen Anschlages — aktuell bestétigt durch

die entsprechenden obersten Sicherheitsbehdrden.

BK A-Gefihrdungsbericht, vorgelegt durch die Kla-
ger als Anlage K 24.

Ferner sind zugunsten der Beigeladenen deren erhebliche Investitionen in die Anla-
ge an sich sowie in die Sicherheitsverbesserungen seit den Terroranschlédgen vom
11. September 2001 zu beriicksichtigen. Auch ist die Restlaufzeit des KKW Grohn-
de im Vergleich zu der Zeitspanne, in der die Mitglieder des Klagers zu 1) und-der
Klager zu 2) in der Nihe des Kraftwerks gewohnt haben, ohne sich gegen dessen an-

gebliche Sicherheitsliicken zu wehren, nur noch von kurzer Dauer.

Zurecht geht daher auch der Beklagte im Rahmen des Ermessens davon aus, dass die
begrenzte Laufzeit in erheblichem MaBe gegen einen Widerruf spricht (Klageerwide-
rung vom 22. Mai 2017, S. 46 £). Dies wird auch dadurch unterstiitzt, dass die Rest-
strommengen in Kenntnis der seit dem 11. September 2001 bestehenden Sicher-
heitslage festgelegt und auch nach den Ereignissen in Fukushima 2011 nicht im Sin-
ne der Kliger angepasst wurden. Diese gesetzgeberische Wertung hat der Beklagte
zu beachten, worauf dieser konsequent hinweist (Klageerwiderung vom 22. Mai
2017, S. 47 £). Selbst wenn dies nicht bereits gegen die Zuléssigkeit des Klagebegeh-
rens sprechen sollte, wire dies jedenfalls als maBgeblicher Belang in der Abwiégung

zu beriicksichtigen.

Auch in der atomrechtlichen Literatur und Rechtsprechung werden daher die Rest-

laufzeit und die Kosten etwaiger Nachriistungen als zentrale Abwiigungskriterien

ausgewiesen.
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Dolde, NVwZ 2009, 679 (686) unter Bezugnahme
auf die Brunsbiittel-Entscheidung BVerwGE 131,
129 ff.; Huber, 12. AtRS, 195 (211f); Bohm,
10. AtRS, 251 (259); Bowing, 11.AtRS, 189
(200 £.); Schneider, in: Schneider/Steinberg, Scha-
densvorsorge im Atomrecht zwischen Genehmi-
gung, Bestandsschutz und staatlicher Aufsicht,
1991, S. 163.

Nimmt man all dies zusammen, ist evident, dass ein Widerruf unangemessen lind

damit insgesamt unverhiltnismiflig wire.

e) Keine Ermessensreduzierung auf Null
Ein Anspruch der Kliger auf Widerruf nach der Ermessensnorm des § 17 Abs. 3 AtG
wiirde schlieBlich eine Ermessenreduzierung auf Null voraussetzen, die hier — bei un-

terstellter Erfilllung des Tatbestandes — offensichtlich nicht gegeben ist:

Die Anforderungen an eine Ermessensreduzierung auf Null im Rahmen des § 17
Abs. 3 Nr. 2 AtG miissen im Zusammenhang mit der Regelung des § 17 Abs. 5
AtG geschen werden. Dieser enthilt eine Widerrufserméichtigun‘g als gebundene Ent-
scheidung, ,, wenn dies wegen einer erheblichen Gefdhrdung der Beschdftigten, Drit-
ter oder der Allgemeinheit erforderlich ist und nicht durch nachtragliche Auflagen in

angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann. “

Der Gesetzgeber hat mit dieser Norm, die einen gebundenen Widerruf statuiert, zu-
gleich das Maf festgelegt, das beim Ermessenswiderruf nach § 17 Abs. 3 AtG flir

¢ine Ermessensreduzierung auf Null erforderlich wire.

Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO,

§ 42 Rz. 186; in diese Richtung auch Sellner, in:
Festschrift Sendler, S. 339 (351): ,,[...] so ist doch
die Bewertung des Gesetzes in § 17 AtG insgesamt
so zu verstehen, daf3 die Exekutive noch einen Hand-
lungs- und Beurteilungsspielraum haben soll, wenn
das festgestellte Vorsorgedefizit noch nicht zu einer’
erheblichen Gefihrdung Dritter fiihrt.

Wahl/Schiitz sehen daher in der Drittschutz-Konstellation gar keinen Anwendungs-

bereich fiir § 17 Abs. 3 Nr.2 AtG. Denn unterhalb der Schwelle der erheblichen
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- Gefihrdung scheidet eine Ermessensreduzierung auf Null fiir § 17 Abs. 3 AtG nach

dieser gesetzgeberischen Wertung stets aus.

Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
§ 42 Rz. 186.

Auch Steinberg kommt zu dem Ergebnis, dass sich ein Anspruch eines Dritten auf
Widerruf gemiB § 17 Abs. 3 AtG nicht ergeben kann. Er hélt zwar eine Ermessens-
reduzierung auf Null fiir theoretisch denkbar, spricht dem § 17 Abs. 3 AtG aber den
Drittschutz jedenfalls insoweit ab, als sich daraus in Verbindung mit einer Ermes-
sensreduzierung auf Null ein unmittelbarer Widerrufsanspruch des Dritten ergeben
konnte. Einen solchen Widerrufsanspruch eines Dritten hilt Steinberg allein im

Rahmen des § 17 Abs. 5 AtG fiir denkbar.

Steinberg, in: Schneider/Steinberg, Schadensvorsot:- -
ge im Atomrecht zwischen Genehmigung, Bestands-
schutz und staatlicher Aufsicht, 1991, S. 178.

Der erkennende Senat hat sich in seiner Entscheidung vom 23. September 1986 zu

§ 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG und einer Ermessensreduzierung auf Null gedullert.

OVG Liineburg, UPR 1987, 153 ff.

Dem Verfahren lag ein Antrag auf Stilllegung des KKW Kriimmel infolge des
Tschernobyl-Unfalls zugrunde. Innerhalb des hierfiir maBgeblichen § 19 Abs. 3
Satz 2 Nr. 3 AtG nahm der Senat an, dieser konne erfiillt sein, wenn die Behoérde zum
Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG verpflichtet wire. In der Entscheidung verneint
der Senat jedoch bereits den Tatbestand des § 17 Abs. 3 Nr.2 AtG. Weiter-heift-es
dort: .

., Selbst wenn es anders wdre, stinde der begehrten

Anordnung auch insoweit der Umstand entgegen,

daf3 der Widerruf einer Genehmigung nach dieser

Bestimmung [Anm.d.Unterz.; § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG]
im Ermessen der Behorde stinde.

OVG Liineburg, UPR 1987, 153 (154).

Es kann damit vorliegend dahinstehen, ob eine Ermessensreduzierung auf Null im

Rahmen des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG
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o aufgrund des besonderen Einschétzungsspielraums der Behorde schon. allge-

mein nicht denkbar ist,

o jedenfalls in der Verpflichtungs-Konstellation keinen Anspruch begriinden
kann, da Drittschutz allein durch § 17 Abs. 5 AtG vermittelt wird, oder

e unterhalb der Schwelle der ,,erheblichen Gefiihrdung® nicht denkbar ist
und damit neben § 17 Abs. 5 AtG keinen éigenstiindigen Anwendungsbereich
hat.

In allen diesen Fillen scheidet eine Ermessensreduzierung aus.

SchlieBlich ldge hier selbst dann keine Ermessensreduzierung auf Nuil vor, wenn
man eine solche grundsitzlich fiir moglich hielte. Dies ergibt sich schon allein aus
den im Hinblick auf denkbare Abhllfemoghchkelten dar;,estel]ten welteren Hand-
lungsoptlonen und den Erwagungen Zur Unverhaltmsmaﬁlgkelt emea W1derrufs Tn
einer Situation, in der Abhilfe zur Verfiigung steht und ein Widerruf unverhéltnisma-
Big ist, wire ein solcher auch .ermessensfehlerhaft. Erst recht ist dann eine Ermes-
sensreduzierung auf Null im Sinne einer Aufhebung der Genehmigung schon rechts-

konstruktiv nicht denkbar.

3. Kein Widerruf gemiifl § 17 Abs. 5 AtG
SchlieBlich ist der Tatbestand des obligatorischen Widerspruchs nach § 17 Abs. 5
AtG in mehrfacher Hinsicht nicht einschligig. Nach dieser Vorschrift sind atom-
rechtliche Genehmigungen 7u widerrufen, wenn dies Wé%éri’ einer erheblichen Ge-
fihrdung der Beschiftigen, Dritter oder der Allgemeinheit erforderlich, ist:und nicht

durch nachtrigliche Auflagen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann.

a) Keine erhebliche Gefihrdung der Beschaftlgten, Dritter oder der Allgemelnhelt
Es liegen schon keine erheblichen Gefahrdungen der relevanten Pelsonenkrelie VOr.
Dem ist r10ht1gerwe1se der polizeirechtliche Gefahrenbegrlff Zugrunde zu legen (aa)).
Aber selbst bei Anwendung eines eigenstindigen Gefahrbeoriffs gem. .§ 17 Abs. 5
AtG 11egt eine erhebhche Gefihrdung nicht vor (bb)) L
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aa)  Polizeirechtlicher Gefahrenbegriff mafigeblich
Das Tatbestandsmerkmal der erheblichen Gefdhrdung stimmt nach herrschénder Auf-
fassung inhaltlich mit dem klassischen Gefahrenbegriff, wie er dem allgemeinen

Polizei- und Ordnungsrecht zugrunde liegt, tiberein.

Vgl. VGH Kassel, NVwZ 1989, 1183 ff; OVG '
Miinster, RdE 1990, 62 ff.; Scheuten, 10. AtRS, 207
(233 £.); Schmitt, 8. AtRS, 81 (91 £.); Ossenbiihl, Be-
standsschutz und Nachriistung von Kernkraftwerken,
S.91 f; Sellner, in: FS Sendler, S.339 (346);
Pfaundler, UPR 1999, 336 (337); Kunth, RAE 1992,
177 (179 £.); Bender, DOV 1988, 813 (816 £.).

Dieser Ansicht scheint auch der erkennende Senat in der Vergangenheit gefolgt zu
sein; er diskutiert sogar zurecht, inwieweit aufgrund des Zusatzes ,.erheblich® ein ge-
geniiber dem allgemeinen Gefahrbegriff nochmals gesteigertes Gefahrenuiveau er-

forderlich ist. :

OVG Liineburg, UPR 1987, 153 (155).

Dafiir, dass § 17 Abs. 5 AtG mit ,,Gefdhrdung® den klassischen polizeirechtlichén
Gefahrenbegriff meint und kein darunter liegendes Risikoniveau, spricht schon der
Wortlaut. Der Terminus ,,Gefihrdung® leitet sich von dem der Gefahr ab und hat mit
einem bloBen Verdacht, einer VorsorgemaBnahme oder einem Besorgnispotential
nichts gemein. Hitte der Gesetzgeber diese Regelungsinhalte gewollt, hitte er dem-
entsprechende Begriffe verwendet; das hat er jedoch trotz mehrfacher Anderungen
des AtG nicht getan. Die begriffliche Divergenz zwischen Gefahr und Gefihrdung
erklart sich historisch daraus, dass § 18 Abs: 2 Nr. 3. A*G von einer Gefihrdung
spricht und der Bundesrat seinerzeit darauf dréngte, auch in § 17 AtG eine Anglei-

chung vorzunehmen.

Vgl. BT-Drs. 3/759, S. 52.

Auch systematische Gesichtspunkte sprechen fiir eine enge Interpretation. Zwi-
schen den Widerrufsgriinden nach § 17 Abs. 5, § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG und den, nach-
triglichen Auflagen nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG besteht ein Stufenverhiltnis im

Sinne einer abnehmenden Eingriffsintensitit. Weil die Behérde unter den Vorausset-
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zungen des § 17 Abs. 5 AtG nicht nur berechtigt, sondern verpflicktet ist, einen Wi-
derruf auszusprechen, ihr also kein Eingriffsermessen eingerdumt ist, muss der An-
lass fiir einen solchen (obligatorischen) Widerruf gravierender als bei den anderen
Befugnisgrundlagen sein. Es konnen daher nicht alle Sachverhalte, .die schon im Ge-
nehmigungsverfahren beriicksichtigt werden miissen, die Behorde zum Widerruf

verpflichten.

Vgl. Ossenbiihl, Bestandsschutz und Nachriistﬁng
von Kernkraftwerken, S. 91 f.

Vielmehr kommt fiir solche Sachverhalte — und auch dies lediglich unter bestimmten
Voraussetzungen — die spezielle Widerrufsmoglichkeit aus § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG in
Betracht, die dann aber anders als § 17 Abs. 5 AtG bewusst als Ermessenswiderruf

ausgestaltet ist und der Behorde entsprechende Spielrdume beldsst.

SchlieBlich bestehen bei der hier vertretenen Auffassung auch kéine Schwierigkeiten,
das einschriinkende Merkmal der ,,Erheblichkeit* zu begriinden. Dieses verdeutlicht
vielmehr, dass der obligatorische Widerruf nur bei einer Gefihrdung substantieller
Rechtsgiiter ausgesprochen werden kann. Dies steht im Einklang mit zahlreichen
Polizeigesetzen, deren Legaldefinition der ,.erheblichen Gefahr* ebenfalls nicht leer-

14auft und nicht bloB den allgemeinen Gefahrbegriff umfasst.

Vgl. dazu Pfaundler, UPR 1999, 336; Knemeyer,
Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl., Rz. 94.

Der Senat hat sich in seiher Entscheidung aus dem Jahr 1986 zurecht dafiir ausge-
sprochen, aufgrund des Zusatzes ,erheblich in § 17 Abs. 5 AtG von einer zusétzli-

chen Steigerung des fiir den Tatbestand nétigen Gefahrenhiveaus auszugehen.

OVG Liineburg, UPR 1987, 153 (155); so auch

VGH Kassel, NVwZ 1989, 1183 (1184 f.); Schmitt,

8. AtRS, 81 (88).
Danach besteht vorliegend keine erhebli che Gefihrdung aufglfu_l',lg_l eines etwaigen ter-
roristischen Risikopotentials. Dies ergibt sich aus den obigen Erwégungen zu § 17
Abs.3 Nr.2 i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zur SEWD-Vorsorge. Auch der Beklagte
hat dies im Rahmen seiner Priifung von § 17 Abs. 5 AtG nochmals ausfithrlich dar-
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gestellt (vgl. zuletzt Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 54 ff.). Da etwaig noch
verbleibende Risiken dem Restrisikobereich zuzuordnen sind, kann erst recht nicht
das erheblich strengere Niveau einer polizeirechtlichen Gefahr -erreicht sein, ge-

schweige denn einer erheblichen Gefahr.

Wenn die Kliger meinen, unter Hinweis auf eine Entscheidung zur Entschédigung

nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz

— BVerwG, NVwZ-RR 2012, 787 ff., vgl. Schrift-
satz der Kldger vom 25. August 2016, S. 29 —

etwas fiir die Subsumtion der von Kernkraftanlagen ausgehenden Gefahren herleiten
zu kénnen, so ist dies mit der umfangreichen atomrechtlichen Rechtsprechung zum
Restrisiko nicht vereinbar. Denn dieses umfasst gerade auch Schiden, die zwar nicht
im naturwissenschaftlichen Sinne vollig ausgeblendet werden knnen, aber aufgrund
ihrer #uBerst geringen Wahrscheinlichkeit in Verbindung mit zahlreictien® Gegen-
maBnahmen nach dem integrierten Sicherungs- und Schutzkonzept praktisch ausge-

schlossen sind.

Ebenso fehlgehend ist die Auffassung der Klager, fiir die Bewertung der Gefahrenla-
ge sei eine ,, mittel- und langfristig zu unterstellende terroristische Bedrohungslage
maBgeblich (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 29). Die Ausfithrungen des Beklag-
ten hierzu im Ablehnungsbescheid (Anlage K7, S. 17 £) sind vielmehr gerade in der
hier gegebenen Widerrufssituation zutreffend. § 17 Abs. 5 AtG ist anders als § 17
Abs. 3 Nr. 2 AtG eine gefahrenabwehrrechtliche MaBnal;xhe»: Mittel- .und langfristi-
ge Erwiigungen mdgen bei den SEWD und den Lastannahlﬁep eine Rolle épielen,
konnen aber nicht zu einer hinreichend konkreten Gef;i%hrdungslage fﬁh%'en, die

einen gebundenen Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG auslisen wiirde.

Bezeichnenderweise ist die von den Kligem als Nachweis fiir ihre Ansicht vorge-

brachte Textstelle bei

Vorwerk, in: Koch/RoBnagel, 12. AtRS, S. 273 (240)
(vgl. Schriftsatz der Kldger vom 25. August 2016,
S.29)
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- gerade nicht auf § 17 Abs. 5 AtG und die dortige Gefahrdung bezegen. Vorwerk be-
schéftigt sich in dem gesamten Beitrag allein mit der SEWD nach § 7 Abs 2 Nr. 5.
Die konkret von den Klégern genannten mittel- und langfrlstlg zu unterstellenden ter-
roristischen Bedrohungslagen entnimmt Vorwerk aus den SEWD-Rlchtllnlen und
beschéftigt sich mit dem ,,Ob* nachtriiglicher Sicherungsauflagen nach § 17 Abs. 1
AtG. Fiir die Gefahrenabwehrnorm des § 17 Abs. 5-AtG, die aufgrund der gebunde-
nen Rechtsfolge bewusst erheblich strengere Tatbestandsanforderungen enthilt,
l4sst sich hieraus nichts ableiten, sodass die Einschitzung des Beklagten in seinem
Bescheid hinsichtlich der zu berticksichtigenden Gefahrenlagen weiterhin zuireffend

ist.

bb)  Auch nach anderer Ansicht keine erhebliche Gefibrdung

Selbst wenn man dem von den Kligern ebenfalls diskutierten extensiven Begriffsver-
sténdnis der erheblichen Geféhrdung in Anlehnung an das OVG .__Sc_h_]eswi_g
(RAE 2000, 146 ff) folgen wollte, ist das Tatbestandsmerkmal vorliegend: nicht gege-
ben. Sogar unter Anwendung der fiir den Vorsorgebegriff des § 7 Abs. 2 AtG entwi-
ckelten MaBstibe auf den Gefihrdungsbegriffi.S.d. § 17 Abs. 5 AtG miisste eine Ge-
fahrenlage vorliegen, die das nach dem MaBstab der praktischen Vernunft zu tole-
rierende Restrisiko ,.erheblich iibersteigt®. Diese Anforderung findet sich wéljtlich
in der von den Kligern aus dem Urteil des OVG Schleswig ziftierten Passage
(Schriftsatz der Klager vom 25. August 2016, S. 28).

Vorliegend hat der Beklagte aber zu Recht etwaig verbleibende Risiken aufgrund
terroristischer Bedrohungen als praktisch ausgeschlossen bewertet (siehe dazu die
Ausfithrungen des Beklagten in der Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 52 ff.).
Auch nach dem weitergehenden Gefihrdungsbegriff ist daher der T atbestand des
§ 17 Abs. 5 AtG nicht erfiillt. Selbst wenn man eine Zuordnﬁné Zum Restrisil-(obe-
reich anzweifeln wiirde, s1nd die verblelbenden Slchcmeltsthcmen aufglund der um-
fangreichen staatlichen und betreiberseitigen Maﬁnahmen oﬁenswhthch Jedenfdlls
nicht derart gravierend, dass sie das Restrisiko erheblich pbels‘gelgen, w1el es das

OVG Schleswig fordert.
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Auch hinsichtlich der Gefdhrdungsbeurteilung im Rahmen des § 17 Abs. 5 AtG ist
der Aufsichtsbehdrde ein der gerichtlichen Uberpriifung entzogener Beurteilungs-

spielraum eingeréumt.
VGH Kassel, NVwZ 1989, 1183 (1185).

Dariiber hinaus erfordert der Widerruf nach § 17 Abs, 5 AtG — ebenso wie bereits
§ 17 ‘Abs. 3 AtG — einen Anlagenbezug der Gefihrdung. Dies hat der erkennende
Senat gleichermaBen fiir § 17 Abs. 5 AtG festgestellt. Danach ist ein Widerruf an die

‘Voraussetzung gekniipft, dass der Betreiber der Anlage auf das zum Widerruf fiih-

rende Bedrohungsszenario Einfluss nehmen kann. Die Gefahr muss in der geneh-

migten Anlage oder Tatigkeit begriindet sein.
OVG Liineburg, UPR 1987, 153 (155).

Terroristische Bedrohungen, insbesondere das von den Kligemn betonte Szenaric ei-
res gezielten Flugzeugabsturzes, sind jedoch von auflen kommende Erelgmsse So-
weit der Betreiber insofern tibethaupt zu MaBnahmen imstande ist, sind diese bereits

in verhéltnismiBigem Umfang ergriffen worden.

Abhilfeméglichkeit und UnverhiltnisméiBigkeit eines Widerrufs

Auch der Tatbestand des § 17 Abs. 5 AtG hat als weitere Voraussetzung, dass nicht
durch nachtrégliche Auflagen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann.
An dieser Voraussetzung fehlt es — nach dem zuvor zu § 17 Abs. 3 AtG bereits Dar-
gestellten — auch im Hinblick auf § 17 Abs. 5 AtG. |

" Ferner wire aus den zu § 17 Abs. 3 AtG dargelegten Erwéigungen auch der Widerruf

nach § 17 Abs. 5 AtG unverhiltnismifig. Hierzu hat sich der Senat in seinem Be-
schluss vom 23. September 1986 im Rahmen der Priifung von § 17 Abs. 5 AtG eben-
falls ausfiihrlich ge#uBert und betont, dass externe Einfliisse nicht zum Anlass ge-

nommen werden diirften,

it dem schweren Geschiitz eines Genehmigungs-
widerrufs gegen einen Betrieb vorzugehen, der mit
den Ursachen und Auswirkungen des Storfalls nicht
das geringste zu tun hat ... 7
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OVG Liineburg, UPR 1987, 153 (155).

Das Szenario eines gezielten Flugzeugabsturzes als terroristischer Angriff ist mit ei-
nem solchen von auBen kommenden Gefdhrdungspotential Vérgleichbm‘. Iﬁ beiden
Féllen liegt die Ursache der Gefihrdung nicht in der Axilage"'s“elbs-t Begrﬁndet;
dementsprechend hat der Betreiber keine oder nur sehr begrenzte Moglichkeiten, auf

das Risikopotential Einfluss zu nehmen.

B. Hilfsantrag

I. Unzuliissigkeit des Hilfsantrages
Auch der Hilfsantrag auf Erlass nachtriglicher Auflagen gemdB § 17 Abs. 1 Satz 3

AtG ist fiir den Kliger zu 1) als Verein von vornherein unzuléssig.

Der Hilfsantrag ist aber auch deshalb insgesamt unzuldssig, weil er nicht hinrei-
chend bestimmt ist und eine hierauf ergehende Entscheidung nicht vollstreckbar
wire. Wegen des der Behorde in § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG emgeraumten Ermessens
iiber das ,,Wie* der konkret zu treffenden Ma.Bnahmen hattcn die Klager — wenn sie

keine konkreten Auflagen formulieren — einen Bescheldungsantrag stellen miissen.

iI. Unbegriindetheit des Hilfsantrages
Die Klage ist mit ihrem Hilfsantrag ebenfalls zumindest unbegriindet. Die Kldger
konnen von dem Beklagten nicht verlangen, die Betriebsgenchmigung zum Schutz
vor terroristischen Flugzeugangriffen nachtriiglich mit-Auflagen zu versehen. Die

Vdréﬁssetiungen fiir den Erlass solcher Auflagen liegen nicht vor. Im Einzelnen:

1. Auflagen nicht erforderlich i.S.v. § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG
GemiB § 17 Abs. 1 S. 3 AtG ist die Genehmlgungsbehorde berechtigt; 11uchtmghche
Auﬂagen zu erlassen, wenn dies erforderlich 1st um dle in§1Nr.2 und 3 AtG be-
zeichneten Zwecke zu erre1chen Diese in § 1 AtG nur abstlakt beschrlebenen % 1ele
we1den fiir d1e Geneh.rmgung von Kernkraftwerken in § 7 Abs 2 AtG konkretisiert.
An diesem Schutzkonzept miissen sich auch nachtr aghche Auﬁagen messen lassen.
Dementsprechend sind sie unter anderem dann zuléissig, wenn sie dem ,.erforderli-

chen Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter” (§7 Abs. 2
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Nr. 5 AtG) dienen. Sie sind — ebenso wie im Verfahren der Neuerteiiung einer Ge-
nehmigung — dagegen nicht erforderlich — und damit unzuliissig-, soweit sie rur der

Minimierung von Restrisiken dienen.

Vgl. OVG Liineburg, DVBI 1989, 1106 ff.; Biiden-
bender/Heintschel von Heinegg/Rosin, Energie-
recht I, Rz. 1019; Kunth, RAE 1992, 177/179; Sell-
ner, in: Festschrift Sendler, S.339 (345); Schmitt,
8. AtRS, S. 81 (88).

Da der Schutz vor terroristischen Flugzeugangriffen, der hier der Sache nach begehrt
wird, durch den Beklagten aufgrund der zahlreichen ergriffenen Mafinahmen des in-
tegrierten Sicherungs- und Schutzkonzepts als gewihrleistet einzustufen ist, diirfen
zu diesem Zweck keine nachtriglichen Auflagen festgesetzt werden. Die Kliger

konnen solche Mafinahmen von dem Beklagten daher auch nicht verlangen.

Soweit die Kldger abgesehen von terroristischen Bediohungen noch andere Sicher-
heitsbedenken geduBert haben, die dem Bereich' der-~Schadensvorsorge mnach § 7
Abs. 2 Nr. 3 AtG zuzuordnen sind (Erdbebensicherheit etc.), so liegen die behaupte-
ten Sicherheitsméngel schon in tatsichlicher Hinsicht nicht vor, weshalb Auflagen

insofern ebenso wenig in Betracht zu ziehen sind.

2. UnverhiltnisméBigkeit
Die Zuldssigkeit nachtriglicher Auflagen wire liberdies wegen Unangemessenheit

unzuléssig.

Vgl. zu diesén strengen Anforderungen Sendler,.
NVwZ 2002, 681 (685); Biidenbender/Heintschel
von Heinegg/Rosin, Energierechtl, Rz. 1025; Os-
senbiihl, Bestandsschutz und Nachriistung von
Kernkraftwerken, S. 24 ff.

Ob eine Auflage — ihre RechtmiBigkeit im Ubrigen unterstellt — verhittnismBig wa-
re, kann gegenwirtig nicht abschlieflend festgestellt werden. Die Kliger-haben keine
konkrete MaBnahme benannt; die nach den MaBstiben des Verhaltnismafigkeitsprin-
zips beurteilt werden konnte. Allerdings gilt fiir jede nachtrigliche Auflage, dass der
durch sie angestrebte Sicherheitsgewinn nicht auBei’ Verhiiltnis zu dem Aufwand

stehen dar,.f,v der erforderlich wire, um sie zu erfiillen. Das gilt hier umso meh, als die
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begehrte Nachriistung dem Schutz vor einem Ereignis dienen soll, welches — unge-
achtet der konkreten Zuordnung — als fiuBlerst unwahrscheinlich einzustufen ist und
nur noch eine geringe Restlaufzeit in Rede steht, die angesichts der voraussichtlich
erforderlichen Genehmigungsbediirftigkeit groferer MaBnahmen und des Zeitbe-
darfs fiir deren Umsetzung bereits abgelaufen sein wird, bevor ein zusétzlicher Si-

cherungsgewinn eintreten wiirde.

3. Keine Ermessensreduzierung auf Null
Die Kléger haben aus § 17 Abs. 1 S. 3 AtG schlieBlich auch keinen Anspruch auf den
Erlass einer bestimmten Auflage. Das folgt bereits aus dem Umstand, dass der Be-
hirde hier eine Ermessensentscheidung eingerdumt ist. Die deswegen erforderliche
Ermessensreduzierung auf Null liegt nicht vor. Das hat auch das Bundesverwal-

tungsgericht bereits festgestellt.

BVerwGE 131, 129 (139).

Die Klager wollen eine solche allerdings daraus ablelten dass eine ,,erhebhche Ge-
fahrdung Vorhege und dies das EntschheBungsermessen reduz1cre ( c1ch11ftsatz vom
25 August 2016, S. 30 f.). Eine solche erhebliche Gefahrduno ist hier aber nach allen
Answhten nicht gegeben. Vielmehr sind séimtliche R1s1ken die dle Kldger vortra-
gen, entweder schon in tatsiichlicher Hinsicht nicht gegeben oder — wie der gezielte

Flugzeugabsturz — aufgrund der ergriffenen Mafinahmen praktisch ausgeschlossen.

C. Akteneinsicht ‘ .
Im Hinblick auf die begehrte weitere Aktenansicht durch die Kléigef (S chriftsa‘tz vom
25. August 2016, S. 2 ff.; Replik vom 25. Oktober 2017, S.2f) hat der.Beklagte _die
relevanten Akten seiner Kflageerwiderung'beigeﬁigt und sich zum Aktenbestand aus-
filhrlich geduBert (Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 2 ff.). Wie die VOrstei'len-
den Ausfithrungen zeigen, lasst sich der Sachverhalt auf dieser Grundlage umfassend
bewerten. Falls die Kliger dies anders sehen, mdgen sie die dann hotﬁyégdigen pro-

zessualen Schritte einleiten.
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D. Zusammenfassung
Das Rechtsschutzbegehren der Kldger ist unzuléssig und unbegriindet. Die begehrten
Anspriiche stehen den Kligern weder gemi ihrem Haupt- noch ihrem Hilfsantrag

zu. Die Klagen sind damit insgesamt abzuweisen. .

Wir bitten den Senat — unbeschadet rechtsdogmatischer Erwéigungen Q, dariiber
nachzudenken, ob es angesichts der hier Vorliegendeﬁ Gesamtsituation .w-irkiic.-:h an-
gezeigt ist, liber das Klagebegehren in einem stre1t1gen Gerlchtsverfahren zu befin-
den. Zumindest sollte erwogen werden, tiber die aus Sicht de1 Be1geladene*1 aus zahl-
reichen Griinden fehlende Zulissigkeit der Klagen in einem eigenstindigen Zwi-

schenrechtsstreit vorab zu befinden.

L
el

Rechtsanwalt
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